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Introduccion

1.1 (Por qué la evidencia es importante para la accién
humanitaria?

El fracaso para generar y utilizar la evidencia en la politica y la respuesta hace que
la accién humanitaria sea menos efectiva, menos ética y tenga menos capacidad
para rendir cuentas.

(4 ¢

Las respuestas efectivas de la accion humanitaria dependen tanto del conocimiento Las respuestas

como del financiamiento o la logistica. Con certeza, sin conocimiento, no se puede efectivas de la

esperar que las respuestas tengan éxito: "La habilidad de la comunidad humanitaria accion humanitaria

internacional para recopilar, analizar, difundir y actuar en base a la informacion dependen tanto del

clave es fundamental para lograr respuestas efectivas" (Mahmood et al., 2010). conocimiento como
del financiamiento o

Ilgualmente importante es la evidencia si sostenemos principios humanitarios la logistica.

en un sector firmemente afianzado en valores: "Si cree en la imparcialidad, tiene 9

que basarse en la evidencia. No puede ser imparcial si no sabe cudl es el rango

de opciones" (Peter Walker, comunicacién personal, marzo de 2013). Un reciente
estudio del Departamento para el Desarrollo Internacional (DFID) sobre los desafios
de recopilar evidencia en situaciones de emergencia resalta la necesidad de seguir
marcos éticos al hacerlo y también sefiala que es "poco ético efectuar intervenciones
que en el mejor de los casos no han sido probadas, no son efectivas o en el peor de
los casos, provocan un dafio real." (DFID, 2012: 11).

Finalmente, la evidencia es importante para la rendicién de cuentas. Las
organizaciones donantes, los estados afectados y la sociedad civil tienen una
expectativa legitima de saber como —y cuan correctamente — se gasta el dinero en
nombre de las personas afectadas por las crisis. Para cumplir estas expectativas,

las organizaciones humanitarias deben ser capaces de probar que las necesidades
existen y demostrar que han hecho elecciones informadas y deliberadas acerca de la
forma mds eficiente y efectiva de responder. También deben ser capaces de brindar
evidencia sobre el impacto de las elecciones que hagan.

Este documento (y la reunién de ALNAP en el que se basa) esta respaldado por
la percepcion de que "actualmente, las decisiones humanitarias por lo general
se basan en una informacién deficiente" (DFID, 2012: 5) y estan "guiadas por una
anécdota en lugar de una evidencia"(Mazurana et al., 2011:1). Incluso cuando la
evidencia esta disponible, las decisiones parecen estar guiadas por la conviccion
personal o por consideraciones politicas o de recaudacién de fondos. Entonces
es importante que la evidencia disponible sea de la mejor calidad, pero también
es importante que los responsables de la toma de decisiones usen esta evidencia.
Las fallas colectivas recurrentes para responder firmemente frente a una gran



evidencia de inminente crisis (especialmente de los sistemas de alerta temprana
de situaciones de hambruna en el Africa Subsahariana) confirman que generar
dicha evidencia es solo una parte del desafio. Lo mismo es aplicable a la evidencia
de experiencias pasadas: un tema recurrente de las evaluaciones es que el sistema
internacional y sus organizaciones individuales tienen problemas para aprender las
lecciones del pasado y aplican su evidencia a las prdcticas humanitarias actuales
(Sandison, 2006; Hallam, 2011).

Dichas preocupaciones no son exclusivas de la accién humanitaria. Muchas dreas
de la politica publica — incluyendo la salud, educacién y desarrollo internacional -
han reconocido en los dltimos 15 afios la necesidad de integrar la evidencia a la
practica de un modo mds sistemdtico. Stern et al. (2012) describen el incremento
del movimiento de la Politica Basada en la Evidencia (EBP), que argumenta que los
elaboradores de politicas deben tomar decisiones basadas en la evidencia en lugar
de basadas en una ideologia o en respuesta a intereses especiales (véase también
Davies et al.,, 2000; Nutley et al.,, 2007; NAO, 2003). Este mayor énfasis en la
evidencia ha generado un debate sobre el significado real del término, sobre lo que
se considera como "evidencia" y sobre los mejores enfoques para generar evidencia.
Este documento considera algunas de estas preguntas en el contexto especifico de
la respuesta internacional ante emergencias humanitarias.

La generacién y el uso de evidencia en la accién humanitaria no es un tema nuevo:
los debates sobre la evidencia formaron parte del impulso para una mejor calidad
y rendicién de cuentas en la acciéon humanitaria en la década de los 90. Desde
entonces, ha existido un sinnimero de iniciativas técnicas para mejorar la calidad
de la informacién proporcionada por la alerta temprana, los mecanismos de
valoracion y evaluacién que pretenden generalmente asegurar que las respuestas
humanitarias “se basen en las necesidades", y se apoyen en la evidencia de "qué
funciona".

También han existido intentos para asegurar un amplio uso de la evidencia en la
accién humanitaria. Muchas organizaciones han intentado fortalecer sus propios
sistemas para el aprendizaje organizacional y para la gestién del conocimiento,
mientras que el sistema en su totalidad ha respaldado esfuerzos colectivos para el
aprendizaje conjunto, codificacién y el establecimiento de normas (Walker y Purdin,
2004; Young y Harvey, 2004; Barnett, 2005). Sin embargo, aln existe un modo de
mejorar tanto la calidad como el uso de la evidencia en el sector humanitario.

EN RESUMEN, EL DOCUMENTO ENCUENTRA QUE:

« A pesar del progreso durante los ultimos 20 afios, parece que hay espacio
para la mejora en la calidad y en el uso de evidencia en la accién humanitaria
internacional.

« Laevidencia es importante: el uso de la evidencia de buena calidad mejora la
efectividad y la rendicion de cuentas de la accion humanitaria, ademas cumple
con la ética y los principios humanitarios.

« Los debates sobre la evidencia en la accién humanitaria pueden ser vistos en
el contexto de debates mas amplios alrededor de la generacién y el uso de
evidencia en la politica publica.



1.2 Acerca de este documento

El presente documento revisa la calidad de la evidencia disponible actualmente
para apoyar la accion humanitaria. Se enfoca principalmente en la evidencia
generada por el "sistema humanitario internacional formal a través de la alerta
temprana, evaluacién de las necesidades, monitoreo y retroalimentacién, evaluacién
y valoracion del impacto. También considera hasta qué grado los actores en el
sistema humanitario realmente utilizan la evidencia para guiar sus decisiones
operacionales y la formulacién de sus politicas. Este documento propone el uso de
seis criterios principales para la calidad en la evidencia:

» Exactitud

» Representatividad

» Relevancia

« Generalidad de las conclusiones

o Atribucién

« Transparencia alrededor del contexto y los métodos.

El documento se dirige a los elaboradores de politicas humanitarias, a los
responsables de la toma de decisiones humanitarias (en niveles estratégicos y
operacionales), y a aquellos involucrados en la recopilacién de informacién y el
analisis en organizaciones humanitarias. También esta destinado para ser leido por
académicos y estudiantes de accién humanitaria, como una contribucién al gran
debate y discusion sobre este tema.

Las preguntas especificas consideradas en este documento son:
Enla seccion 1: ¢Por qué la evidencia es importante para la acciéon humanitaria?

En la seccion 2:  ¢Qué significa “evidencia” en el contexto de accién humanitaria y
c6mo juzgamos su calidad?

En la seccion 3: ¢Cumple la evidencia actual con los criterios de calidad?

En la seccion 4: Se usa actualmente la evidencia para guiar operaciones
humanitarias y elaboracién de politicas?

En la seccion 5: iComo se puede mejorar la calidad y el uso de la evidencia en la
accién humanitaria?

El documento se basa en una revisién de la literatura, incrementado por las
entrevistas y en el contenido de las presentaciones hechas en la 282 Reunién Anual
de ALNAP “Evidencia y Conocimiento en Accién Humanitaria” (Washington DC,
marzo de 2013). En el Anexo 1 se proporcionan mas detalles de la metodologia.

1 Un término utilizado para describir a las ONG nacionales e internacionales, los organismos de las Naciones Unidas,
los miembros de la Cruz Roja/Media Luna Roja, y las entidades gubernamentales patrocinadoras involucradas
en el financiamiento, programacién e implementacién de la asistencia humanitaria internacional. El concepto del
sistema humanitario formal que se usa en este documento retoma el utilizado en el documento Estado del Sistema
Humanitario de ALNAP: véase (ALNAP, 2012: 16).
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ESTUDIO

Para los propositos de este documento, adoptamos las siguientes definiciones
de trabajo.

Evidencia: informacién que ayuda a corroborar y probar/refutar la verdad
sobre una propuesta especifica.

Informacion: cualquier dato que pueda informar el entendimiento o la
creencia, presentado en un contexto que brinda significado a los datos.
La informacion puede ser verdadera o falsa. La informacién solo se vuelve
evidencia cuando se relaciona con una propuesta especifica.

Conocimiento: “creencia verdadera justificada”. En el contexto de este
documento, se entiende que el conocimiento deriva de la observacién directa
o de un conjunto de evidencia para informar un verdadero entendimiento de
un tema particular.

Sesgo: cualquier forma de error sistemdtico (no aleatorio).

Hipotesis: una propuesta, respaldada por una cantidad limitada de evidencia,
ofrecida como una explicacion potencial para un fenémeno. Por lo general,
una hipotesis es el punto de partida para una mayor investigacion: se puede
recopilar mayor evidencia para respaldar mas (o refutar) la hipdtesis.

Cualitativo: (de investigacion, andlisis, datos) basado en la narracién, en
vez de en cifras. La investigacion cualitativa tiende a relacionarse con las
conductas y motivaciones humanas.

Cuantitativo: (de investigacion, analisis, datos) basado en cifras, en vez de la
narracion. La investigacion cuantitativa se basa en el andlisis (estadistico) de
una serie de datos.

Fiabilidad: Se relaciona con la consistencia de los resultados del mismo
experimento cuando se repite: es una medida del grado hasta el cual

el mismo experimento producird el mismo resultado bajo las mismas
condiciones en diferentes ocasiones.

Método cientifico: un método o procedimiento que ha caracterizado a Ia
ciencia natural desde el siglo XVII, que consiste en la observacion sistematica,
medicion y experimento, asi como la formulacion, prueba y modificacion de
las hipétesis (Oxford English Dictionary).

Validez: un término con una variedad de significados relacionados, los
cuales involucran hasta qué grado un argumento o conclusion experimental
estd "bien fundamentado". Generalmente en las ciencias sociales y en Ia
investigacion cualitativa, la validez se conecta con la fuerza de la relacion
entre una conclusion o un analisis y los datos observados (LeCompte and
Goetz, 1982) o mds ampliamente, con la fuerza de la relacién entre una
declaracién y el fendémeno social al cual se refiere (Hammersley, 1990). En
la ciencia experimental, la validez tiene una serie de significados especificos.
La validez interna es una medida de fuerza de las relaciones causa y efecto
observada a través de las pruebas estadisticas: el grado hasta el cual se
puede atribuir un efecto particular a una causa particular. Por otro lado, la
validez externa se refiere al alcance hasta el cual una relacién de causa y
efecto identificada en una situacion particular se puede generalizar a otras
situaciones.







{Qué significa “evidencia” en el contexto de accion
humanitaria y como juzgamos su calidad?

2.1 Antecedentes: términos, conceptos y desafios

El presente documento se basa en unos cuantos conceptos principales que son
importantes de aclarar desde el principio. El significado de conocimiento ha sido
muy debatido por los fildsofos a lo largo de los siglos y ese debate es el centro del
tema filoséfico de la epistemologia (que concierne a la naturaleza y el alcance del
conocimiento). Para nuestros propdsitos, tomamos el significado de una "creencia
verdadera justificada"”, en otras palabras, una creencia que se basa en alguna
forma de "hecho". El conocimiento difiere de la informacién, que tomamos con

el significado de cualquier dato que pueda informar entendimiento o creencia,
presentada en un contexto que le da sentido.

Dentro del campo de la epistemologia, la escuela empirica del pensamiento

tiene una particular importancia para nuestro andlisis. Para los empiricos, el
conocimiento proviene de la experiencia basada en el sentido ("la evidencia de

los propios ojos"). El empirismo se opone al idealismo, la tradicion, la autoridad:

la idea que algo es correcto porque la teoria lo dice, porque asi lo hemos hecho
siempre o porque eso nos dicen los expertos que hagamos. Esta es la actitud que
ha caracterizado mucho el pensamiento cientifico occidental durante los dltimos
400 afos y que subyace al método cientifico: formando hipétesis y posteriormente
probando —y modificando estas hipétesis segln se requiera —en base al
experimento y observacién. En las ciencias sociales, el empirismo por lo general se
reformulé como "positivismo", a través del cual las propuestas que no se pueden
probar utilizando la observacion y la experiencia no tienen sentido, a menos que
sean ciertas por definicion o por inferencia légica.

Sin embargo, los enfoques cientificos sociales no estdn limitados a los enfoques
empiricos o positivistas incorporados en las principales corrientes de tradiciones
occidentales. Desde mediados del siglo XX, el positivismo se ha cuestionado por
puntos de vista conflictivos en las ciencias sociales. En términos generales, esto ha
implicado un desafio ante |a existencia de la verdad "absoluta" y el conocimiento
separado del observador y con ello, la idea de estricta objetividad. Ademds ha
involucrado un desafio para los modelos "lineales" de causa y efecto. En cambio,

se hace hincapié en lo relativo y subjetivo, en las percepciones y conductas de

las personas y en explicaciones de conductas y resultados informados social y
politicamente mas complejos. Este enfoque tiende a privilegiar a los métodos
cualitativos sobre los enfoques cuantitativos con su estricta concentracion en lo que
se puede medir. Los enfoques contemporaneos para la antropologia social y cultural
se ajustan en gran medida a este paradigma e informan a muchas otras dreas de
pensamiento cientifico, social y politico.



La idea de "evidencia", como se utiliza en este documento, se relaciona
estrechamente con el empirismo y el método cientifico. La evidencia es informacion
que ayuda a demostrar la verdad o falsedad de una hipétesis o propuesta dada. En
muchos casos, estas propuestas estdn relacionadas con la existencia o ausencia

de una condicién (desnutricion o una enfermedad epidémica) que se pueden
verificar mediante la observacién repetida y sistematica, llevadas a cabo segln

las metodologias probadas. Sin embargo, en algunos casos, las propuestas se
relacionardn con las conductas o creencias de grupos de personas (generalmente
diversos) y en el presente documento, aunque se siga ampliamente el enfoque del
desarrollo y prueba de las propuestas; necesitaremos reconocer que una "realidad"
Unica y objetiva no existe, y que nuestras propuestas en realidad se relacionan

a ideas maltiples y quizas conflictivas. A su vez, esto requiere que investiguemos

el valor de una variedad de diferentes tipos de informacién como evidencia y
utilicemos una variedad de metodologias no experimentales con el fin de considerar
el valor de esta informacion para respaldar la propuesta.

Si la evidencia humanitaria difiere en tipo, también difiere en calidad. Los datos
nutricionales recopilados utilizando un método valido de evaluacion nutricional es la
mejor evidencia para la existencia de una crisis nutricional que un informe anecdético
de un gran nimero de nifios debilitados (aunque ambos son un tipo de evidencia).

Sin embargo, debemos ser cuidadosos de no asumir que las diferencias en la calidad
de la evidencia se basan simplemente en la naturaleza de la evidencia (cualitativa y
cuantitativa): un cuestionario estructurado, administrado a una muestra probabilistica
de la poblacién, puede decirnos menos sobre las formas de mejorar un programa

de medios de vida que una serie de entrevistas semiestructuradas bien conducidas.
Una reciente publicacién del DFID, Assessing the strength of evidence (Evaluando la solidez
de la evidencia) "evita construir una jerarquia de disefios y métodos de investigacion...
[y] reconoce que diferentes disefios son mds o menos apropiados para los diferentes
contextos y diferentes preguntas de investigacion" (DFID, 2013: 7). El desafio —al que
nos referimos en la Seccién 2.3 — es identificar los criterios para la calidad de evidencia
de una variedad de diferentes tipos de informacién. En muchos casos, seremos
capaces de generar una evidencia mas solida utilizando enfoques de "método
combinado," que utiliza “un amplio espectro de evidencia que usa y triangula varios
disefios y métodos de investigacion" (ibid: 8).

Finalmente, debemos sefalar que la calidad de la evidencia que estaremos
preparados para aceptar también serd diferente, dependiendo en gran parte de las
circunstancias en las que nos encontramos. A veces, una evidencia anecdotica puede
ser todo lo que tengamos para continuar y puede ser suficiente para desencadenar
acciones de cierto tipo; aunque la accién generalmente serd obtener mds evidencia
rigurosa en la cual basar préximas decisiones acerca de la accién.

EN RESUMEN:

« En este documento, definimos la evidencia como informacion que informa sobre
una propuesta especifica.

« Esta comprension de la evidencia se determina principalmente en un
entendimiento empirico y ampliamente "cientifico" del conocimiento.

« Sin embargo, la naturaleza de la acciéon humanitaria hace que lidiemos
frecuentemente con “realidades” subjetivas y construidas socialmente, y

(4 ¢

La evidencia es
informacion que
ayuda a demostrar
la verdad o falsedad
de una hipotesis o
propuesta dada.

b D/



como resultado debemos estar dispuestos a considerar diferentes tipos de
informacion como evidencia.

» La evidencia difiere en calidad: sin embargo, esta diferencia no se relaciona con
el hecho que la evidencia sea de naturaleza cuantitativa o cualitativa.

« Elumbral para el uso de evidencia dependerd de las circunstancias: en algunas
circunstancias debemos estar preparados para aceptar evidencia de menor
calidad.

2.2 iPara qué sirve la evidencia? Las propuestas

humanitarias y los requisitos de la evidencia

Como se describe en la Seccién 2.1, la evidencia comprendida apropiadamente

es evidencia para lograr algo; especificamente, es la informacion o el analisis

que respalda una propuesta o afirmacion en particular. Dado que el concepto de
evidencia estd estrechamente relacionado con la idea de propuestas, necesitamos
considerar la naturaleza de estas propuestas en el contexto humanitario y lo que
podria ser requerido para demostrar su veracidad o falsedad. Sugerimos que es
posible identificar dos grupos de propuestas vinculadas que son importantes para
los procesos de toma de decisiones de los actores en el sistema humanitario formal:

« Tipo A: propuestas sobre la existencia de necesidades humanitarias que
resultan de una crisis y,
« Tipo B: propuestas sobre "qué funciona" para hacer frente a estas necesidades

Dentro de estos dos "grupos" habran varias propuestas especificas y cada una
requerird de evidencia (con frecuencia de diferentes tipos) para respaldarlas.

Propuestas sobre la existencia de necesidad

El primer grupo de propuestas (Tipo A) tratan con la existencia de necesidades que
la comunidad internacional debe abordar. Dentro de este grupo, las propuestas
especificas claves son:

« Existe una situacién que es "critica" para aquellos afectados, o existe una
situacion que aunque no es fundamental, podria llegar a serlo si no se aborda.
« La situacién requiere la intervencién de actores externos.

Estas propuestas se encargan principalmente de probar que se requiere una
intervencién humanitaria. La evidencia para respaldar dichas propuestas
generalmente proviene de una alerta temprana y de evaluaciones; con frecuencia
se basa en la medicién de ciertos indicadores para describir la situacion en relacion
a los aspectos claves de la vida y el sustento de las personas. En muchos casos, los
resultados de estas mediciones se comparan con umbrales aceptados de crisis para
mostrar que se ha cumplido con las condiciones requeridas ante una situacién de
“crisis" real o inminente.

La mayoria de crisis humanitarias, al menos como se ven mediante los ojos de
los organismos humanitarios profesionales, se conforman de sub-crisis que son
especificas del sector: por ejemplo, el efecto de las inundaciones catastréficas
pueden enfrentar crisis de salud publica, seguridad alimentaria y refugio. Muchos
de estos sectores tienen sus propios indicadores y umbrales, aunque en muchos
casos las respuestas se basardn en menor medida en el grado hasta el cual los



sintomas han alcanzado umbrales explicitos y en mayor medida en el juicio de quien
toma las decisiones. La eleccion del umbral y en algunos casos la falta de umbrales,
origina preguntas sobre qué constituye una crisis y qué evidencia se necesita para
demostrarla.

El desafio de identificar "una crisis" es particularmente crucial cuando la
propuesta trata con el potencial de una futura emergencia, en lugar de una
descripcién de la situacién actual. En este caso, la evidencia necesita mostrar que
la situacion se desarrolla de un modo en el que se considere que las condiciones
de emergencia existirdn en el futuro. En algunos casos, esto se puede hacer por
medio de una comparacién de informacién acerca de la situacién actual con
"desencadenantes" predeterminados para una accién temprana. Sin embargo, en
muchos casos estos desencadenantes no existen. De hecho, existen argumentos
legitimos sobre si los desencadenantes genéricos, que son independientes de
contextos especificos, son realistas.

Idealmente, las propuestas de Tipo A también exigen una evidencia para mostrar
que la crisis no se puede abordar efectivamente, a menos que la comunidad
internacional se involucre. Sin embargo, en la prdctica no siempre se solicita esta
evidencia antes que se realice una intervencion.

Propuestas sobre la efectividad de la respuesta

El segundo grupo de propuestas (Tipo B) se relaciona con cdmo los actores
internacionales deben responder a una crisis real o inminente. Dentro de este
grupo, las propuestas especificas claves son:

« Unaintervencién de un tipo especifico sera (o fue) efectiva en prevenir o
reducir los efectos de la crisis (o cualquier situacién como una crisis) en formas
definidas.

« Laintervencién propuesta es (o fue) la mas apropiada disponible en el contexto,
considerando la probable eficacia, la eficiencia de los costos, la relevancia seguin
es percibida por la poblacién local, etcétera. (la intervencién de "mejor opcién").

« Laintervencién se puede suministrar en la base propuesta, cumpliendo con las
normas minimas acordadas, en otras palabras es viable.

Estas propuestas radican en el centro de la eleccion de la respuesta al decidir

como intervenir en una situacion especifica. La primera compara la eficacia de

una intervencién sin hacer nada. La sequnda depende de demostrar por qué la
intervencion propuesta es la mejor eleccién entre las opciones disponibles y tiene
una creciente importancia para los organismos humanitarios ya que miden el valor
relativo de varios métodos de respuesta. En el pasado, muchos pudieron haber
utilizado un rango bastante limitado de "respuestas predeterminadas", pero estas
actualmente son desafiadas por los avances en el aprendizaje acerca de opciones
alternativas. Por ejemplo, el incremento en la documentacién de lecciones acerca
de las alternativas hacia enfoques estdndar para la inseguridad alimentaria y los
medios de vida (ej. distribucién de dinero en efectivo en lugar de ayuda alimentaria),
estd poniendo una creciente presién en los organismos para justificar su eleccién de
respuesta (Maxwell et al., 2012).

La tercera propuesta se refiere al criterio utilizado para determinar cual es la
"mejor" intervencion: por ejemplo, puede ser el costo-eficiencia,; costo-eficacia;
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aceptacién por parte de la poblacién; la capacidad de llegar a todas las personas
necesitadas, el grado en que la intervencion se articula con otras intervenciones
para cumplir todas las necesidades en forma coordinada; o alguna combinacién de
estas.? La evidencia relacionada con estos diferentes criterios requerird diferentes
grupos de informacion y diferentes métodos para la recopilacién y el andlisis.

Las variantes de estas propuestas, que consideran acciones pasadas, también son
cruciales para la evaluacion al considerar si una respuesta fue exitosa. En general,
esto requiere evidencia de los resultados de la intervencién y presenta el frecuente
desafio complicado de probar que esta intervencién especifica conllevé a aquellos

resultados especificos.

La evidencia requerida para abordar las propuestas humanitarias
Tanto las propuestas de Tipo A como de Tipo B tienden a requerir dos amplios
tipos de evidencia: especifica y general. La evidencia especifica nos indica qué estd
sucediendo en un momento determinado y en un lugar determinado. La evidencia
general se obtiene estudiando una serie de emergencias similares, con el proposito
de poder decir algo razonable acerca de "cémo se desarrollan las situaciones de
hambruna" o "cdmo funcionan las intervenciones de salud publica". Al considerar
ambos grupos de evidencia juntos, podemos situar qué estd sucediendo en un
contexto mds amplio y podemos decir con cierta certeza, por ejemplo, si estas
condiciones constituyen o no una crisis cuando se comparan con otras situaciones
en otra parte, o si este es el tipo de situacién en el que un tipo de respuesta
particular es frecuentemente exitosa.

En algunos casos, la evidencia general — sobre como se desarrollan las situaciones
de hambruna o c6mo se puede brindar una mejor manera de refugio a los
refugiados — se codifica en umbrales, desencadenantes o procedimientos estdndar,
todos los cuales se basan en la idea de que lo que ha pasado en otros contextos

se puede extrapolar con certeza a este contexto especifico. Estos desencadenantes
y procedimientos pueden incrementar ampliamente la velocidad de respuesta

y puede crear consenso de gran importancia sobre si se requiere una respuesta

y qué forma debe tomar. Sin embargo, como cada situacién de emergencia es
diferente, debemos tratar a la evidencia mds general —asi como sus umbrales,
desencadenantes y procedimientos resultantes— con algo de escepticismo y siempre
asegurarse de que sea importante para la situacion especifica de interés.

También vale la pena destacar que la evidencia en torno a ambos grupos de
propuestas rara vez se presenta en forma de medidas directas. Generalmente,
nuestra evidencia toma la forma de indicadores: partes de informacién que no
describen ni miden directamente el tema de interés, pero que sefialan o "indican" el
problema. Si bien los precios, estados nutricionales o rendimiento de los cultivos, no
proporcionan una medida directa de inseguridad alimentaria, todos pueden apuntar
a la misma. En general, los indicadores se utilizan en base a que son (relativamente)
faciles de medir y tienen una relacion razonablemente fiable y consistente con el
objeto que queremos conocer. Sin embargo, rara vez son decisivos y con frecuencia
se tienen que usar en combinacién. Una preocupacién clave de la evidencia en la
accién humanitaria, particularmente en las propuestas (Tipo A) de diagnéstico,

2 Generalmente los criterios acordados para determinar el éxito de una intervencién son aquellos propuestos en los
criterios de evaluacion de la OCDE DAC (véase Beck, 2006).
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es la seleccion de indicadores: cuando se seleccionan los indicadores incorrectos,
es posible tener una informacion perfectamente buena que no es relevante en
absoluto para la propuesta especifica.

Antes de continuar, es importante hacer una salvedad: los dos grupos de
propuestas considerados en este documento y la evidencia que se utiliza para
respaldarlos, surge de los requisitos operacionales de las organizaciones
humanitarias internacionales. Aunque forman el enfoque de este documento,
estos dos grupos de propuestas no necesariamente abarcan o admiten todo el
conocimiento de una crisis existente. El documento se redacta principalmente
desde el punto de vista de los actores humanitarios internacionales, pero debemos
recordar que otros grupos involucrados en la emergencia, y en particular las
personas afectadas de forma mds directa, pueden tener otras preguntas, y se
podrian requerir otras formas de evidencia y conocimiento para responderlas.

EN RESUMEN:

» La mayor parte de |a evidencia recopilada por las organizaciones humanitarias
internacionales estd disefiada para tratar propuestas sobre la existencia de
necesidad; o propuestas sobre la mejor forma de responder a esta necesidad.

« La evidencia relacionada con estas propuestas viene en diferentes formas y se
relaciona a diferentes temas.

» Las decisiones humanitarias generalmente se toman comparando la evidencia
de una situacién especifica con evidencia “general” sobre cémo se desarrollaron
situaciones similares o como se abordaron en el pasado, pero se necesita
precaucién: la informacién "general" de respuestas previas no siempre puede
ser relevante.

e Mucha de la informacién utilizada por los organismos humanitarios viene en
forma de indicadores, pero se necesita tener cuidado en su seleccién para
asegurar que tengan una relacién fuerte y consistente con la condicién que se
estd midiendo.

2.3 Criterios para evaluar la evidencia humanitaria

Nos encontramos con varios problemas al tratar de corroborar las propuestas
sefialadas en la Seccién 2.2. Primero, necesitamos convencernos a nosotros mismos
que las propuestas son verdaderas y se basan en la evidencia disponible. Sin
embargo icdmo sabemos si podemos confiar en la evidencia? Segundo, icémo
juzgamos si la evidencia realmente respalda la propuesta en cuestién? En esta
seccién, consideramos algunos de los temas importantes y proponemos seis
criterios para lograr una "buena evidencia".

La evidencia en los contextos que consideramos viene tanto como: datos, ya sean
cuantitativos o cualitativos, directos o indirectos; y como el resultado del andlisis

de dichos datos, como conclusiones de las valoraciones, las evaluaciones o los
estudios. Al considerar si la informacién se puede utilizar como "evidencia", es decir
si aprueba o rechaza una propuesta, necesitamos ser conscientes que no es solo la
calidad de datos que importa, sino también la calidad del andlisis. Es muy posible
que los buenos datos sean mal analizados, lo cual conlleve a conclusiones erréneas.
Antes de decir que la informacién cuenta como evidencia, tanto los datos como
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los métodos usados para analizar estos datos, se deben medir con los criterios
especificos de calidad.

Como se sugirié anteriormente, la evidencia de diferentes tipos se puede describir
en términos de un numero de atributos claves, incluyendo veracidad, credibilidad,
exactitud, fiabilidad y validez. Desafortunadamente, estos términos se usan en
diferentes formas a través de diversas disciplinas y sectores, que dificulta la
generalizacién de su significado. Para complicar mas el asunto, algunos de estos
términos se utilizan para describir la calidad de los datos y los métodos por los
cuales los datos son recopilados y analizados.

En la presente hemos intentado resumir los seis principales criterios que pueden ser
utilizados para evaluar la calidad de la evidencia en contextos humanitarios.

i. Exactitud: ya sea o no que la evidencia es un buen reflejo de la verdadera
EXACTITUD L p P C .
situacion y un “verdadero” registro de lo que se estd midiendo. Las medidas
antropométricas que se han realizado correctamente y las declaraciones de
informantes claves que son una verdadera explicacién de lo que creen los
informantes, ambas pasan la prueba de exactitud. La exactitud puede verse

comprometida por el informante o el observador/investigador a través de una
falsificacién consciente, sesgo inconsciente, mala interpretacién o uso incorrecto
de los instrumentos de medicidn.

ii. Representativi la evidencia: idenci
BERREE PSS ii. Representatividad .d.e/ a evidencia: e/ gradg en ?ue la ev_:denc:a rep(esenta 3
exactamente la condicion del grupo de mayor interés. Por ejemplo, la informacién

que pasa la prueba de exactitud refleja la situacion en un pueblo o los puntos
de vista de un grupo de la poblacién no puede representar a todos los pueblos

o grupos de poblacién en la drea. Esta es una pregunta del grado en que una
muestra representa a toda la poblacion.

iii. Relevancia: el grado en el que una parte de la informacién se relaciona con la
propuesta que se destina a probar o refutar. Una parte de la informacion puede
ser precisa y representativa, pero aun asi puede ser irrelevante para el
argumento o la propuesta que se hizo. El tema de relevancia se relaciona con
los indicadores. Estos no son medidas directas de una condicion, sino que
miden algo que sefiala o indica esa condicién. Las medidas antropométricas
proporcionan indicaciones confiables, por ejemplo, del estado nutricional:
existe una fuerte relacién entre el indicador y la condicidn, asi que estas
medidas son relevantes como la evidencia para probar la propuesta de que
la "desnutricion existe en esta drea". Sin embargo, las mismas medidas son
menos efectivas como un indicador de la escasez de alimentos, ya que la
relacion entre la circunferencia del brazo y la falta de alimentos es menos
fuerte (la desnutricién puede ser provocada por enfermedades o practicas
de alimentacion deficientes). Como resultado, las medidas de circunferencia
braquial (MUAC) son menos relevantes como evidencia para probar la
propuesta de que “se requiere ayuda alimentaria". Con mayor generalidad,
la prueba de relevancia se debe aplicar a cualquier informacion que se
proporcione como evidencia en respaldo de un argumento particular o
propuesta.

RELEVANCIA
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iv. G‘ene?llzablll'd.ad de las conclu5|9nes: ,el grqdo en que la evidencia de U{TCI ‘ GENERALIZABILIDAD
situacion especifica se puede generalizar mds alld de esa respuesta a otras situaciones

(y particularmente a situaciones en otros paises, en otros momentos), y por lo tanto
usada como evidencia mds general de cémo se desarrollara una situacién o °
del mejor tipo de respuesta. El tema de generalizabilidad es una particular

preocupacién para los elaboradores de politicas, que intentan crear politicas
con aplicacion global de la evidencia generada en contextos especificos.
También estd en el centro de este debate sobre los indicadores y umbrales
globales comunes para desastres.

v. Atribucion del analisis: si el andlisis demuestra una relacion causal clara y certera RIBUCION
entre dos condiciones o casos. Esto es importante para la calidad probatoria de la
evaluacién: donde los evaluadores identifican ciertos cambios en circunstancias

que estos cambios que fueron el resultado de esa intervencion especifica y no de

que ocurrieron después de una intervencién, iqué tan seguros pueden estar en
algo mas?

vi. Transparenlcia,alrededor dé,l contextoy I.os métod'os: ell grado hasta el qu'e estd TRANSPARENCIA
claro por qué, como y para quién se ha recopilado la evidencia. Como hemos visto, la ALREDEDOR DEL
evidencia es la informacién que se relaciona a una propuesta especifica. Como CONTEXTO Y LOS
tal, la informacién es solo evidencia en el contexto de una pregunta especifica, METODOS
hecha por una organizacién o grupo en particular. Un observador solo puede
medir la calidad probatoria de cualquier informacién si conoce la propuesta ’ﬁ?@
con la que se relaciona la evidencia, quién quiso probar la propuesta y cémo
recopilaron la evidencia. Sin informacion sobre el contexto, es imposible saber
si la evidencia es relevante o generalizable. De igual manera, la informacién
solo se puede aceptar como evidencia cuando los métodos utilizados para
recopilarla y analizarla, asi como cualquier limitacion en el ejercicio, se realizan
explicitamente. Solo en base a esta informacion es que el usuario puede
determinar la exactitud, representatividad, relevancia, generalizabilidad y atribucién
de la “evidencia”.

Esta clasificacién de criterios por ninglin motivo es autoritaria y hay un nimero

de otros enfoques para examinar la calidad de la evidencia. En un documento de
2005 sobre el uso de la evidencia para la elaboracién de politicas de Louise Shaxson
en Spencer et al. (2003), se sugieren cinco componentes que, juntos definen la
"contundencia" o fuerza de la evidencia en términos de politica: credibilidad,
fiabilidad, objetividad (falta de sesgos), enraizamiento?, y generalizabilidad (Shaxson,
2005). El grupo de Organizaciones no Gubernamentales para el Desarrollo

British Overseas (BOND) propone cinco principios para evaluar la fuerza de la
evidencia producida por las ONG (para el desarrollo y humanitarias): ya sea que las
perspectivas de las personas que viven en pobreza estan incluidas en la evidencia;
o la evidencia sea generada a través de métodos que son justificables dada la
naturaleza de la evaluacion; el grado en el cual los datos son triangulados; el grado
en que la evidencia explora cdmo ocurre el cambio y si la evidencia muestra los
detalles de las fuentes de los datos y métodos utilizados, los resultados logrados y
cualquier limitacién en los datos o conclusiones.

3 Enraizamiento" se trata de si el problema que estd siendo tratado por la evidencia verdaderamente representa la
totalidad del asunto tratado o si hay otros aspectos que pueden y deben ser explorados. La idea se relaciona con la

transparencia alrededor del contexto y los métodos sefialados anteriormente.
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John Gerring, al proponer un marco unificado para metodologias sociales

cientificas, sugiere algunos criterios que aplican a todos los argumentos de la
ciencia social (propuestas), incluyendo verdad, precision, generalidad, coherencia,
conmensurabilidad y relevancia. Pero como él observa, "Penosamente, el vocabulario
asociado con el tema de la metodologia esta lleno de ambigliedad. Términos claves...
significan diferentes cosas en diferentes tradiciones de investigacion y en diferentes
contextos de investigacién" (Gerring, 2011: 16). Entonces no deberia sorprendernos
que una sola lista de criterios acordados sea dificil de producir. Sin embargo,
esperamos que los seis criterios dados, que reflejan el consenso general de los
profesionales humanitarios y los académicos en la 282 Reunién Anual de ALNAP*,
brinden una herramienta Gtil a los actores humanitarios al considerar la fuerza de la
evidencia que utilizan.

EN RESUMEN:

« Diferentes grupos de criterios existen para juzgar la calidad de |a evidencia,
aunque con frecuencia se refieren a un tipo especifico de evidencia (cualitativa/
cuantitativa) y por lo tanto no son generalmente aplicables a toda la evidencia
humanitaria.

» Esteinforme utiliza seis criterios para juzgar la calidad de la evidencia generada
y utilizada en la accién humanitaria: exactitud, representatividad, relevancia,
generalizabilidad; atribucién, y claridad alrededor del contexto y los métodos.

4 Una lista inicial, que incluye ampliamente los cinco primeros criterios, fue presentada en la reunién y debatida en el
plenario. Aunque no hubo ninguna objecién a los criterios en si, habia un sentido general de que estos no incluian
a quienes pertenecia esta evidencia, y para qué propdsito era recolectada. Esta cuestion ha sido tratada en el sexto
criterio. Los delegados en la reunién también sugirieron que se incluyera la "puntualidad" como un criterio. Esto no
ha sido incluido en este documento, ya que parece que para los autores estd mds relacionado con la utilidad de la

evidencia que con la calidad intrinseca de la evidencia en si misma
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¢Cumple la evidencia humanitaria actualmente con
los criterios de calidad?

3.1 Los desafios de generar evidencia en situaciones
humanitarias

Hay un nimero de graves desafios para la generacion de buena evidencia en

el sector humanitario, muchos de los cuales se originan del contexto en el cual
operan los actores humanitarios. Los actores internacionales generalmente se
involucran en respuestas donde las instituciones estatales son bastante débiles.
Como resultado, los datos secundarios son muy limitados en las dreas donde se
encuentran los trabajadores humanitarios: incluso los datos basicos de la poblacién
pueden ser dificiles de hallar (Recuadro 2).

Donde se encuentren disponibles buenos datos secundarios, la naturaleza de

las emergencias humanitarias — que generalmente involucran altos niveles de
mortalidad e importantes movimientos migratorios — significa que esa informacion
puede caducar pronto. Las cifras de la poblacién, tasas de desnutricién, informacion
sobre refugios: todo puede cambiar rdpidamente, creando un requisito para
recopilar informacién continuamente a medida que la situacién avanza.

Desafortunadamente, las circunstancias que hacen que la recopilacién de
informacion sea tan importante son precisamente aquellas que la hacen tan dificil.
Muchas respuestas humanitarias ocurren en situaciones donde el acceso fisico es
altamente restringido, limitando las posibilidades para la recopilacién de datos.

Al mismo tiempo, la distribucion de grandes cantidades de bienes y servicios en
contextos donde hay una inmensa necesidad, inevitablemente tienen implicaciones
politicas; sobre todo en "emergencias complejas" donde ya existen desavenencias
politicas y facciones entre diferentes grupos dentro de una drea. Bajo estas
circunstancias, los agentes humanitarios no pueden asumir que la informacién, y
especialmente la informacién de informantes claves, es objetiva o exacta. Tampoco
pueden asumir automdticamente que ellos mismos estdn libres de sesgos.

Algunas de las cifras bdsicas que cuentan para las propuestas humanitarias
son notablemente arbitrarias. En particular, las estimaciones y las cifras de

la poblacién dadas para las "cifras de afectados" o las "cifras de beneficiarios
alcanzados" se ven afectadas por un alto grado de incertidumbre y una falta
de claridad en la definicién. Esto amenaza con debilitar la credibilidad de las

propuestas que incluyen estas cifras.




¢EVIDENCIA INSUFICIENTE? 21

A menudo, la raiz de este problema se basa en la falta de certeza acerca de
las cifras referenciales (denominador) de la poblacién. La mejor fuente de
datos referenciales de poblacién normalmente es el censo, pero los datos
del censo pueden no estar disponibles a nivel local y cuando el censo se
disefia y se utiliza como herramienta politica, las cifras que proporcionan no
son fiables. Aunque este no sea el caso, las cifras del censo generalmente
estdn desactualizadas y mientras existan métodos aceptados para crear
proyecciones de poblacién, estos dependen de supuestos criticos que pueden
ser dificiles de realizar con certeza.

A falta de datos del censo, los agentes humanitarios han recurrido a una
variedad de enfoques: conteos rapidos, ya sea en el terreno o utilizando
imdgenes satelitales de casas/edificios; conteo de personas; listado y
creacion de perfiles; monitoreo de flujo y encuestas aleatorias de los
hogares. Sin embargo, estos enfoques consumen tiempo y varian en

exactitud. Desafortunadamente, tienden a ser mas exitosos cuando ya
existen los datos del censo.

Una consecuencia lamentable de esta falta de datos de referencia es que la
diversidad dentro de una sociedad generalmente se oculta. Particularmente,
las diferencias de género y edad que son un elemento importante de la
mayoria de censos, rara vez se recopilan entre los grupos sociales evaluados
y los datos desglosados por edad y sexo siguen siendo |a excepcion en vez de
la norma.

Fuentes: Demographic Assessment Techniques in Complex Humanitarian Emergencies:
Summary of a Workshop (2002) Committee on Population, National Academies Press, US; ‘Sex
and Age Matter’, Tufts University (2011); State of the Humanitarian System, ALNAP (2012);
Guidelines on Data Issues in Humanitarian Crisis Situations, UNFPA (2010); Technical Brief:
Estimation of Affected Population Figures (ACAPS, 2012).

Las operaciones humanitarias también estdn marcadas por las acentuadas
diferencias de poder que existen entre los extranjeros (quienes controlan los
recursos y comprenden el sistema humanitario) y las personas afectadas por la
emergencia. Los Gltimos pueden estar en gran necesidad. Al mismo tiempo, tienden
a tener solo un entendimiento limitado de cémo funciona el sistema y tienen muy
poco tiempo para completar cuestionarios o participar en las entrevistas. Esto no
solo crea importantes desafios prdcticos para la recopilacién de los datos primarios,
sino que también conlleva a la preocupacién de desafios éticos: ¢hasta qué punto es
legitimo solicitar informacion a las personas si ellas mismas no pueden beneficiarse
directamente?, (hasta qué punto se puede solicitar un consentimiento informado

a las personas afectadas sobre el uso y divulgacién de informacién en un sistema
que no comprenden, del cual esperan que les proporcione respaldo material?
Como argumenta Bradt, "La reunién de datos y las consiguientes intervenciones
humanitarias son procedimientos invasivos con consecuencias imprevistas. Las
buenas intenciones no justifican los malos resultados" (Bradt, 2009:15).

Un mayor desafio ético se origina del hecho que la generacion de evidencia requiere
de fondos (y tiempo) que en la mayoria de los casos, provienen de los presupuestos
que se podrian gastar en el apoyo directo a las personas afectadas, creando un
dificil equilibrio entre el rigor probatorio y la necesidad para responder.
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Finalmente, las operaciones humanitarias con frecuencia se caracterizan por la
necesidad de obtener informacion en muy cortos lapsos de tiempo. Es importante
no exagerar este punto: los estados donde se ha producido el mayor gasto
humanitario en los dltimos cinco afios se ven afectados por conflictos crénicos
(ALNAP, 2012), y gran parte de la labor humanitaria que se produce en estos
lugares toma la forma de programas de larga ejecucién donde hay tiempo para
recopilar y analizar la informacién (Macrae, 2013). Sin embargo, en situaciones de
emergencia repentinas como el terremoto de Haiti en el afio 2010 o el tifén Yolanda
(Haiyan) en el afio 2013, el tiempo es escaso y esto afecta la capacidad de los
actores humanitarios para recopilar suficiente buena evidencia a fin de respaldar Ia
accién efectiva en las primeras fases de una respuesta.

Todas estas restricciones surgen, principalmente, a partir del contexto de la accién
humanitaria en el proyecto individual o nivel de programa. Sin embargo, también
existen problemas a nivel global o sistémico, no menos importantes por el hecho
que las operaciones humanitarias en Afganistdn y Zimbabue difieren bastante tanto
en contexto como en naturaleza. El establecimiento de |a evidencia "que funciona"
en estas circunstancias puede ser extremadamente complejo en un sector donde las
variables sociales y culturales son cruciales para el éxito de muchas operaciones.

El resto de esta seccion considera las maneras en que las organizaciones abordan
estos desafios, mirando como se genera la evidencia y el conocimiento en la prdctica
del sector humanitario, asi como preguntas relacionadas sobre la calidad de esta
evidencia. Nuestro enfoque se centra en la prdctica actual del sector ya que se
relaciona a los elementos "estandar" de programas humanitarios: los procesos

que generan evidencia de los sistemas de vigilancia y alerta temprana, evaluacion
de necesidades y procesos de monitoreo, asi como evaluaciones de proyectos o
programas. Consideramos la naturaleza de la evidencia generada por cada uno,
especialmente como se juzgan frente a los criterios de “calidad” establecidos
anteriormente en la Seccion 2.

EN RESUMEN:

« Generalmente existe una necesidad urgente de informacién en situaciones de
emergencia y crisis.

e Sin embargo, solo se dispone de datos referenciales limitados en muchos
contextos en los que se requiere asistencia internacional.

« Recopilar informacién en emergencias puede ser extremadamente dificil,
con limitaciones para el acceso; informacion que puede ser utilizada como
herramienta politica; y consideraciones éticas importantes que deben tomarse
en cuenta.

3.2 Evidencia de los sistemas de alerta temprana

Los sistemas de alerta temprana se han descrito como "combinaciones de
herramientas y procesos integrados en estructuras institucionales... [y] compuestos
de cuatro elementos: conocimiento de riesgos, un servicio de monitoreo técnico y
alerta, difusién de alertas significativas a las personas en riesgo y concientizacion



publica y preparacién para actuar..”.> No todos los procesos de alerta temprana
son parte de un sistema tan integrado. Algunos procesos de alerta temprana en
situaciones de hambruna proporcionan una recopilacién de datos independientes y
analisis sin ser preceptivo acerca de la accién. Otros son menos formales y se basan
mas en la comunidad.

Los sistemas de alerta temprana combinan nuevos datos sobre una situacién en
desarrollo con conocimiento histdrico para predecir el resultado probable para

una drea dada durante un lapso de tiempo. Si bien los datos son especificos del
contexto, el analisis se basara tanto en el conocimiento del contexto (ej,, tipos

de medios de subsistencia) y el conocimiento de sucesos previos en este u otros
contextos para realizar predicciones especificas de la situacién. Con frecuencia

ese analisis se basa en la tendencia: en otras palabras, su fuerza depende de la
capacidad para establecer un caso convincente para una tendencia emergente; que
si se deja sin verificar; conllevara a resultados catastréficos (propuesta de Tipo A
anteriormente mencionada).

La alerta temprana contra la hambruna es el mejor ejemplo conocido de este

tipo. El caso que se realiza es generalmente complejo, combinando datos de
diferentes tipos, como los patrones de Iluvia, rendimiento de los cultivos, precios

de los alimentos, términos de comercio, ingresos de los hogares y niveles de
desnutricién. Otros casos pueden ser mas simples, como la alerta temprana que
hace sequimiento a la trayectoria probable de un cicl6n que se acerca o |a repentina
probabilidad de una inundacién, o incluso un terremoto inminente o erupcién
volcdnica, aunque estos son mds dificiles de predecir.® La alerta temprana puede
ganar tiempo para realizar una accion preventiva, preparatoria o evasiva.

La alerta temprana es una de las dreas de prdctica humanitaria que mds ha
avanzado en los dltimos 20 afos. Desde los sistemas de alerta temprana contra
la hambruna como la Red FEWS y el sistema de Clasificacién Integrada de las
Fases (IPC) de la FAO en Africa, hasta los sistemas de seguimiento de ciclones en
Asia y el Caribe, los avances tecnolégicos combinados con sistemas nacionales

y transfronterizos coordinados y la movilizaciéon comunitaria eficaz han ayudado
a reducir la vulnerabilidad. Combinados con otros elementos de preparacién (ej,
refugios ante una inundacion en Bangladesh, planes de ayuda alimentaria en el
Cuerno de Africa, mecanismos de respuesta comunitaria en la India y América
Central), estos sistemas han salvado muchas vidas.

La evidencia de la mayoria de los sistemas de alerta temprana generalmente parece
tener una buena calificacién en la exactitud cuando se compara con los criterios para
la fortaleza de la evidencia. Sin embargo, muchos sistemas se enfrentan con temas
de relevancia, relacionando los datos que se han recopilado con la propuesta de que
una crisis que tendrd un gran impacto en las vidas y en los medios de subsistencia
se aproxima.

En las crisis repentinas cuando (por ejemplo) los ciclones y las inundaciones se
pueden rastrear de cerca, existe mayor posibilidad de decir con cierto grado de
certeza si las circunstancias probablemente conllevan a un impacto humano

5 Fuente AlertNet: www.trust.org/alertnet/news/early-warning-of-disasters-figures
6 UNISDR, 2006.
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catastrofico y que areas se veran afectadas. Sin embargo, en casos de desastres de
evolucion lenta, como las crisis de seguridad alimentaria relacionadas con la sequia
puede ser mucho mds dificil. En estas crisis, se combinan factores multiples para
determinar el impacto en las personas y en sus medios de subsistencia. Esto hace
que la eleccion y la ponderacion de los indicadores sea extremadamente dificil: ¢son
el rendimiento de los cultivos o el precio de los cereales los mejores indicadores de
una futura inseguridad alimentaria?, ¢y como se relacionan? La compleja interaccién
de factores también significa que los indicadores negativos no siempre conllevan a
malas situaciones y a menudo entran en juego factores imprevistos. Esta complejidad
también dificulta la presentacién de un argumento claro y convincente a los
responsables de la toma de decisiones.

La respuesta tardia ante la inseguridad alimentaria y los medios de subsistencia en el
Cuerno de Africa durante los afios 2010 y 2011 resalté estas dificultades y enfocé la
atencion en varios sistemas de alerta temprana que operan en la region. En general,
los observadores concluyeron que los sistemas "proporcionaron informacién precisa
y oportuna que permitié a aquellos en posiciones de poder planificar y responder
"(Hillier y Dempsey, 2012: 14; véase también Majid, 2011; Slim, 2012). Un informe
conjunto de Oxfam GB y Save the Children sefialé que “los informes de FEWSNET y
FSNWG fueron calificados de “muy bueno” a “excelente” en términos de su exactitud
para predecir la severidad y el inicio de |a crisis”” (Hillier y Dempsey, 2012: 14).

Sin embargo, incluso en estos sistemas efectivos, los datos dispersos conllevaron

a algunas personas a cuestionar la exactitud y representatividad de los informes de
alerta temprana (Levine et al., 2011). Este desafio estaba compuesto por el hecho
de que los métodos utilizados para analizar los grupos de informacién multiples

e interrelacionados no eran transparentes; hubo una falta de claridad alrededor del
contexto y métodos (ibid). Los autores del informe System Failure: Revisiting the problem
of timely response to crises in the Horn of Africa (Falla en el sistema: revisién del problema
de la respuesta oportuna a las crisis en el Cuerno de Africa) reconocen que una forma

de abordar este problema de analisis e interpretacién seria identificar "el indicador
perfecto que no se pueda manipular y sefialara cual es la intervencién necesaria en
cada distrito" (Levine et al., 2011: 11). Sin embargo, en la resolucién de un grupo de
problemas en torno a la evidencia, esto crearia otro problema mds, ya que ni un solo
indicador pudo capturar con precisién la inseguridad de los medios de subsistencia
en todos los contextos (en términos de la tipologia sefialada anteriormente, ningin
indicador Unico seria relevante en todos los casos: un problema de generalizabilidad).

Paradéjicamente, los debates sobre las mejores metodologias e indicadores

para utilizar en la alerta temprana — debates que tienen por objeto mejorar la
calidad de la evidencia — parece haber hecho que los responsables de la toma de
decisiones sean mds, en vez de menos escépticos, acerca del valor de los sistemas
de alerta temprana. Volveremos al tema del uso de la evidencia en la Seccién 4 y
particularmente el uso de la evidencia de sistemas de alerta temprana.

7 Hasta cierto punto esto puede ser porque la Alerta Temprana trata con incertidumbre; con situaciones que pueden
existir en el futuro, en lugar de situaciones que actualmente se pueden medir. Esta incertidumbre conlleva a que los
responsables de la toma de decisiones soliciten un mayor nivel de evidencia y por lo tanto de certidumbre, antes de

que actden.



EN RESUMEN:

o Laalerta temprana es una area que ha visto una importante inversiéon y mejora
en los ultimos anos.

« El desafio probatorio clave en la alerta temprana es seleccionar los indicadores
importantes que pueden predecir condiciones de manera fiable, sobre todo
donde la alerta temprana hace frente a las crisis (como las hambrunas) que son
el resultado de muchos factores que interactian en el tiempo.

« Para tener éxito, los sistemas de alerta temprana necesitan ser claros sobre
sus métodos, sobre todo para el analisis y la ponderaciéon de muchos tipos de
evidencia distinta.

3.3 Evidencia de la evaluacién de necesidades

La "evaluacién de necesidades", como describimos aqui, abarca una amplia variedad
de actividades que tienen el proposito de identificar si se requiere la asistencia
externa y si es asi, sefialar el tipo, cantidad y el periodo de la asistencia. Entonces,
en el contexto de este documento, la mayoria de las evaluaciones de necesidades
tienen como proposito brindar evidencia relacionada con las propuestas en torno a
la existencia de una crisis (propuestas de Tipo A) y, en menor medida, en torno a la
mejor manera de hacer frente a una crisis (Tipo B).

Las restricciones genéricas afectan las evaluaciones de necesidades para evidenciar
la recopilacién identificada en la Seccién 3.1: falta de datos bdsicos; dificultades

de acceso y falta de tiempo. Sin embargo, también enfrentan desafios especificos

que surgen de la naturaleza misma de la tarea. Sobre todo, las emergencias

tienden a generar una amplia variedad de diferentes tipos de necesidad. Algunas

de estas —y particularmente aquellas relacionadas con la salud y la nutricion— se
pueden pronosticar y se pueden capturar mediante la medicién de indicadores
objetivamente verificables utilizando métodos y protocolos estandar. Sin embargo,
otras necesidades, como la inseguridad alimentaria, son categorias conceptuales, que
tienden a ser medidas por diversas combinaciones de indicadores. Como sefialamos
en la seccion sobre alerta temprana, estos indicadores generalmente diferiran de un
lugar a otro y como resultado, hay poco acuerdo comun sobre cudl se debe utilizar

y como se deben ponderar. Hay otras necesidades que tienen un fuerte componente
subjetivo: sentimientos de amenaza o inseguridad, por ejemplo, sefialan las
necesidades que merecen atencién pero son dificiles de capturar a través de métodos
cuantitativos de medicién (Mahmood et al., 2010).

Como resultado, las evaluaciones de las necesidades requieren, idealmente,
individuos o equipos expertos en una variedad de diferentes disciplinas, con capacidad
para recopilar, analizar y conciliar una variedad de diferentes tipos de evidencia.

En la practica, este requisito de sintetizar la evidencia y "llenar" cualquier vacio de
evidencia deja que muchas evaluaciones de necesidades dependan en gran parte del
conocimiento contextual de los individuos involucrados en la respuesta (véase Poole y
Primrose, 2010; Assessment Capacities Project (ACAPS), 2012; ICRC y IFRC, 2008).

El conocimiento contextual también es importante para determinar la escala de la
evaluacién requerida. En algunos casos — donde los desastres repetitivos del mismo
tipo han tenido consecuencias muy similares — el conocimiento contextual puede
permitir que los agentes humanitarios eviten o minimicen la evaluacién y vayan
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directo al programa. También puede ayudar a identificar los mejores métodos y
enfoques requeridos para realizar una evaluacion en cualquier lugar determinado.
La disponibilidad de la informacién y del personal capacitado asi como la habilidad
para acceder a la drea de emergencia, cambiard de una situacién a otra. Como
resultado, "una medida no encaja en todo.. no hay un paquete estdndar Unico
(evaluacién) que se pueda desplegar en cada desastre. Mds bien, las mejores
practicas acerca de buenos enfoques de evaluacién se necesitan adaptar para cubrir
las necesidades de informacién especificas para cada crisis. (Assessment Capacities
Project (ACAPS), 2012: 6).

El peligro aqui es que sin un enfoque Unico de evaluacién estandarizado, cada
organismo en cada emergencia creard su propia metodologia de evaluacién para
sus propias evaluaciones separadas. Una cierta cantidad de duplicacién en la
evaluacién - particularmente donde se planifica y se coordina esta duplicacién —
probablemente sea algo bueno: las mdltiples evaluaciones pueden incrementar la
calidad probatoria de la informacién permitiendo que los resultados se comparen.
Sin embargo, la situacion en el pasado ha tendido a ser una donde la "mayoria

de organismos tenian sus propios formatos de encuesta no estandarizados..

que generalmente produjeron resultados conflictivos o repetitivos” (Darcy et al,
2013: 24). Obviamente, este no es un uso eficiente de recursos escasos. Diferentes
organismos recopilan informacién similar, aunque fallan al llenar vacios de
informacién obvios8; las personas en comunidades afectadas por desastres pasan
tiempo valioso respondiendo las mismas preguntas en multiples ocasiones.
Ademas, los informes resultantes generalmente se utilizan por el organismo que
los cred porque no se comparten (Mills, 2005); no se comparten oportunamente
(Darcy y Garfield, 2011); no son importantes para otras partes interesadas (Bradt,
2009), o no estdn en un formato que sea Util para otros actores (Poole y Primrose,
2010).

Parece que la respuesta se basa en la creciente coordinacion entre las evaluaciones
y en la creacién y aceptacién de normas comunes y metodologias para la
recopilacién de datos (DFID 2012: 31; Poole y Primrose, 2010: 1) que, si bien

se pueden adaptar a contextos especificos, utilizan un lenguaje, indicadores y
enfoques similares mds amplios. Afortunadamente, en los dltimos afios se han
visto grandes esfuerzos para incrementar la coordinacién y desarrollar normas
amplias, respaldadas por actores claves como IFRC/ICRC, el Grupo de Trabajo de
Evaluaciones de Necesidades (NATF) de IASC y el Proyecto sobre Capacidades de
Evaluacion (ACAPS).

En términos de coordinacién, parece que existe una tendencia generalizada hacia

la aceptacién de las evaluaciones conjuntas y coordinadas, que como Garfield et al.
han sefalado, tienen el potencial de incrementar la eficiencia y de proporcionar una
base mds sélida para la planificacion y accién coordinada (aunque con los costos
potenciales en términos de lentitud y gasto) (Garfield et al., 2011). En un ejemplo,
mencionado en el informe State of the Humanitarian System (Estado del sistema
humanitario), una evaluacién descubrié que la evaluacién conjunta de necesidades
realizada por organismos que forman parte del Proyecto de Fortalecimiento de
Capacidades en Situaciones de Emergencia (ECB) en el oeste de Java y Sumatra

8 Como la recopilacién de datos separados por edad y género, véase (Mazurana et al., 2011).



permitieron una respuesta con una mayor cobertura geogrdfica y una mayor
expansion sectorial (Wilson et al., 2010).

Mientras tanto, una revision de la orientacién producida por diversos "actores
claves" en la evaluacion y de recientes informes de evaluacién a disposicion del
publico® sugiere un creciente consenso metodolégico en torno a los enfoques:
particularmente los enfoques para evaluaciones multisectoriales de fase

temprana (aquellas evaluaciones realizadas en las primeras tres a cuatro

semanas después de un desastre). El consenso que se ha empezado a generar
parece ser sobre las evaluaciones basadas en una revisiéon de datos secundarios,
aumentado en lo posible por la informacién recopilada de los informantes claves

y de los grupos de discusién de personas afectadas utilizando un formato de
cuestionario. En la mayoria de los casos, las comunidades que se visitan para las
entrevistas se seleccionan de acuerdo a una muestra intencional, en lugar de una
muestra aleatoria. Si bien la orientacién de la ICRC/IFRC ya ofrece un formato

de cuestionario sugerido (ICRC e IFRC, 2008), las directrices de la Evaluacién
Multisectorial Inicial Rapida (MIRA) de NAFT siguen siendo provisionales (IASC,
2012a) y estdn en un proceso de mejora (Joyce Luma, comunicacién personal, abril
de 2013). Mientras tanto, las ACAPs no brindan una formato de cuestionario, pero
pueden considerarlo en el futuro (Richard Garfield, comunicacién personal, abril del
afio 2013). En todos los casos, estos formatos no son prescriptivos, pero pretenden
ser un "punto de partida" (con la expectativa que) los equipos agregaran preguntas"
(Joyce Luma, comunicacién personal, abril de 2013).

Teniendo en cuenta el estado actual de la evaluacién de las necesidades
humanitarias en contraste con los criterios de calidad probatoria propuestos

en la Seccién 2.3, quizds es inevitable que las evaluaciones de necesidades —las
cuales formardn la base de la distribucién de cantidades limitadas de recursos
escasos y muy necesarios — encuentren problemas de exactitud. Las evaluaciones
de necesidades proporcionan incentivos obvios para que las personas exageren la
gravedad de una situacién para incrementar el nivel de respaldo proporcionado. Al
mismo tiempo, los Gobiernos pueden subestimar la magnitud de las necesidades
para negar que exista una crisis.

Por lo general, la guia de evaluacién de necesidades sugiere que este desafio de
exactitud se aborda mejor al triangular la informacién del informante clave o de un
grupo de discusién con los resultados de otros grupos o informantes, con fuentes
secundarias, o, en algunos casos, con "constantes" como el consumo calérico
necesario (véase Seaman et al., 2000). Una evaluacién de la situacién en Alepo en
Siria brinda un ejemplo de rigurosa triangulacién: se solicité que los encuestadores
evallen la fiabilidad de los informantes claves y triangulen las respuestas de los
informantes entre si, con fuentes secundarias y con su propia observacion. Cuando
ocurrieron discrepancias que no se podian resolver, la informacién del informante

9 Los informes revisados fueron: The Philippines Multi-Cluster Needs Assessment for Tropical Storm Washi: Multi-
Sector Initial Rapid Assessment, Pakistan Floods, 2012; Evaluation Initiale Rapide Multi-Cluster sur les Inondations
au Moyer Chari, Tandjilé, Mayo Kebbi Est — Chad (todos estaban disponibles en Humanitarian Response info:
http://assessments.humanitarianresponse.info/mira-reports. Un cuarto informe, disponible en la misma pagina,
no se considerd) y Joint Rapid Assessment of the Northern Governorates of Yemen; Joint Rapid Assessment of
Northern Syria — Aleppo City; y Rapid Initial Needs Assessment (de los cuales todos se encontraron al utilizar el
término de basqueda “informe de evaluacién” en el sitio web de ACAPS. Otros informes adicionales identificados
por la busqueda no se consideraron)
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no se utilizd (Assessment Working Group for Northern Syria, 2013). Una evaluacién
del afio 2011 en Yemen tuvo un enfoque similar (ACAPS, 2011). Sin embargo, otros
informes revisados para este documento no especificaron los métodos utilizados
para establecer la veracidad de las respuestas del informante clave y de los grupos
de discusion.

Un segundo desafio y con igual grado de importancia para la exactitud de las
evaluaciones proviene de la confianza que es generalmente colocada en asesores
expertos y analistas para "llenar los vacios" o sintetizar diversas fuentes de
informacién. Como resultado, los hallazgos de las evaluaciones pueden estar
sesgados — de forma consciente o, mayormente, de forma inconsciente — por los
prejuicios de los profesionales de ayuda en el terreno. Una vez mas la triangulacién
tiene un rol que desempefar aqui: La guia de la Cruz Roja/Media Luna sugiere
establecer diversos equipos de evaluacion que verifiquen el trabajo de cada uno,
mientras la guia de IASC enfatiza la importancia de explicitar cualquier sesgo y
vacios de conocimiento en el informe de evaluacion y explicar como se llegé a esas
conclusiones. En este contexto, también es importante hacer que las evaluaciones
estén disponibles para el publico con el fin de permitir que los hallazgos sean
considerados y cuestionados por las autoridades fuera del pais. Aunque todos los
informes considerados para este documento abordaron el problema de los "sesgos
del evaluador”, fue interesante ver cémo algunos informes de evaluaciones de los
altimos afios ya son accesibles por internet.

Otro desafio para la exactitud de las evaluaciones es el hecho de que, en las
emergencias, la situacion (y las necesidades resultantes) puede cambiar
extremadamente rdpido. Una evaluacién puede brindar una verdadera
representacion de la situacion en un pueblo el dia en que el equipo los visite, pero
podria estar desactualizada para el momento en que el informe sea completado.
El enfoque sefialado en la guia provisional de IASC tiene como objetivo asegurar la
continuidad de la informacién de la evaluacién a lo largo del tiempo a través de un
proceso gradual, en el cual las evaluaciones multisectoriales rdpidas son seguidas
por evaluaciones detalladas y dirigidas por los clisters. (IASC, 2012a).

Sin embargo, hasta la fecha los clisters solo han tenido un progreso desigual en

el desarrollo de una guia sobre estas evaluaciones detalladas, y estas adn no han
sido realizadas de forma consistente (Richard Garfield, comunicacién personal, abril
de 2013). Tampoco una sola nueva ronda de evaluaciones sectoriales resolveria

el problema — lo que parece tanto conceptual como practico: la comunidad
humanitaria todavia tiende a ver las evaluaciones como un evento "(nico", en vez
de verlas como procesos continuos, y la evaluacién efectiva sufre de las mismas
limitaciones que el monitoreo de programas dando como resultado (véase mas
adelante) — particularmente una falta de financiamiento y soporte institucional.

Las zonas que ven emergencias regulares y donde uno esperaria se hayan
desarrollado enfoques efectivos y consistentes sobre las evaluaciones de
necesidades durante los Gltimos 20 afios, atn son atendidas de forma deficiente
(véase Poole y Primrose, 2010; Slim, 2012). Incluso en esos contextos (poco
frecuentes) donde las evaluaciones secuenciales han sido realizadas, el uso de
diferentes cuestionarios y métodos de evaluacién han hecho imposible comparar
resultados y por lo tanto comprender los cambios en las necesidades con el paso del
tiempo. La situacién descrita en la respuesta de la Evaluacién de Tiempo Real (RTE)



del Cuerno de Africa puede representar la mayoria de operaciones humanitarias:
aunque la calidad de las evaluaciones fue buena, el sistema "carecia de monitoreo
continuo... (la informacién) estaba frecuentemente desactualizada para el momento
en que era procesada y leida por el HTC (Equipo Humanitario de Pais) (Slim, 2012: 10).

El sequndo elemento de calidad probatoria considerado en este informe es la
representatividad: en este caso, el grado en el cual la informacién recopilada para
la evaluacion es representativa del grupo mds grande que requiere ayuda. Como
se sugirié anteriormente, la mayoria de evaluaciones de necesidades utilizan un
muestreo intencional para seleccionar las comunidades, hogares o individuos
que participaran en la evaluacion. La guia de NATF y ACAPS enfatiza que,

como resultado, los hallazgos de la evaluacién "no pueden representar toda la
poblacién afectada por el desastre" aunque pueden utilizarse para "comprender
las preocupaciones, cuestiones y necesidades mas urgentes" (IASC, 2012: 21) y en
muchos casos, formaran la mejor evidencia disponible para una intervencion.

Un muestreo probabilistico aleatorio — que permite la extrapolacién de resultados
estadisticamente importantes provenientes del muestreo poblacional mas amplio

— es mucho menos habitual en las evaluaciones de emergencia, aunque esto si
ocurre. Las evaluaciones de necesidades en Pakistan y en Haiti han intentado utilizar
técnicas de muestreo aleatorio (ACAPS, 2010, UNOCHA y NDMA de Pakistan, 2012):
la encuesta de Pakistan utiliza datos demograficos georeferenciados para establecer
una muestra, la evaluacion de Haiti que depende del muestreo espacial, evalia las
dreas geograficas en base a una cuadricula dibujada sobre las zonas afectadas,

sin hacer referencia a la densidad o la distribucién de la poblacién. Ambos casos

son instructivos. En Pakistan, el muestreo representativo solo fue posible porque

el Gobierno tenia los datos demogrdficos bastante actualizados y porque tuvieron
suficientes personas capacitadas disponibles. Mientras que esto incremento la
representatividad de los resultados, los encuestadores no pudieron alcanzar el 23% de
pueblos muestreados. En Haiti, el desplazamiento de la poblacién, combinado con
una falta de datos de la poblacién, significé que mientras la muestra fue aleatoria,
no fue necesariamente representativa (Garfield et al., 2011). Si bien seria insensato
descartar un muestreo aleatorio en todos los contextos, los "métodos estadisticos
(para un muestreo en las primeras etapas de las evaluaciones) normalmente no son
factibles debido a las limitaciones de tiempo y acceso"(ICRC y IFRC, 2008), asi como
por la falta de informacién referencial, financiamiento y habilidades del personal.

Ademas de identificar a un grupo que pueda representar a toda la poblacién —
mediante un muestreo intencional o probabilistico — las evaluaciones de necesidades
también necesitan recopilar datos de forma separada para diferentes sub-grupos

en la poblacién, que experimentardn diferentes tipos y niveles de necesidad. La
evaluacion efectiva y la comprension de la necesidad requiere de un entendimiento de
las diferentes situaciones de las mujeres, nifios, ancianos, personas discapacitadasy
aquellos que son socialmente marginados (Mazurana et al., 2011; Jacobsen y Furst-
Nichols, 2011; Human Rights Watch, 2011; Nakagawa y Shaw, 2004).

En los pocos casos donde es factible y conveniente utilizar métodos estadisticos,

el problema se puede abordar mediante el muestreo estratificado (si se utilizan
métodos de muestreo aleatorio). Al utilizar técnicas de muestreo intencional, ACAPS
sugiere que los datos secundarios se utilicen para identificar diferentes grupos
econdmicos y sociales, asi como diferentes zonas de medios de subsistencia. Sobre



esta base, las evaluaciones incrementan el tamafio de la muestra hasta que la
situacion para los diferentes grupos se haya descrito (ACAPS, 2012b). Sin embargo,
aunque algunas de las evaluaciones de necesidades consideradas para esta revision
habian realizado evidentes intentos para obtener datos exhaustivos sobre las
necesidades especificas de los grupos vulnerables — particularmente, la evaluacion
de Yemen considera las necesidades especificas de las mujeres en cada sector —

el panorama general sigue siendo muy similar al descrito por Mazurana y otros
autores: uno de "uso de SADD limitado, ad hoc y esporadico (Datos Disgregados por
Sexoy Edad) en la Fase | y Fase Il (evaluaciones)” (Mazurana et al., 2011: 3).

Las evaluaciones humanitarias también pueden enfrentar problemas relacionados
con la relevancia de la informacién que incluyen y con los indicadores que utilizan

para identificar la necesidad. Los informes de evaluacién generalmente incluyen
informacion porque esta disponible y no porque traten de probar o refutar la
existencia de las necesidades. Igualmente, y quizd mds preocupante, las evaluaciones
en el pasado han utilizado indicadores que han tenido solo una relacién muy débil

o indirecta con la situacién que se esta evaluando. Por ejemplo, los datos sobre
rendimiento de las cosechas probablemente nos indiquen poco acerca de la seguridad
alimentaria en dreas donde las cosechas en cuestién no son una fuente importante de
alimentos para la poblacién local. En la evaluacién, "la comprension del contexto es
esencial para derivar el significado de... indicadores, ya que los medios de subsistencia
y las estrategias de adaptacion variardn" (Catley et al., 2008).

Probablemente el desafio probatorio mas critico para las evaluaciones surge en

la drea de la claridad alrededor del contexto y los métodos. El problema de fondo en

la presente es uno de supuestos. Las evaluaciones de necesidades con frecuencia

se perciben, e incluso a veces ellas mismas se presentan, como descripciones
exhaustivas y objetivas de la situacién en una zona como consecuencia de una
situacion de emergencia. Bajo este supuesto, las evaluaciones de necesidades se
ven como la respuesta a la pregunta: ¢Cudl es la situacién aqui? suponiendo que la
informacién resultante se utilice por un amplio grupo de beneficiarios interesados.
Evidentemente, la realidad es bastante diferente. La mayoria de las evaluaciones de
necesidades en realidad responden a una variacién de la pregunta: ";Qué y cuanto
necesitamos proporcionar? y la informacién principalmente es para el uso de los los
actores que recopilaron la informacién con el fin de argumentar el financiamiento y
para planificar las operaciones.

Este problema de transparencia alrededor del contexto y los métodos conlleva a tres
desafios probatorios diferentes pero relacionados. El primero es una tendencia
para suponer (en vez de probar) que existe una necesidad y que esta necesidad
no se puede satisfacer mediante los esfuerzos de los actores locales: el Gobierno;
las organizaciones de sociedad civil y las mismas personas afectadas. El resultado
puede ser brindar asistencia que, en el mejor de los casos, no se necesitay en

el peor de los casos "genera pasividad... debilita la iniciativa (y)..alimenta la
dependencia e impotencia" (Anderson et al., 2012: 22).

Los cuestionarios de evaluacion en el pasado han tendido a ser estructurados
alrededor de estas suposiciones (con preguntas como: "icuantas personas carecen
de un refugio adecuado? y "icudntos hogares en tu comunidad enfrentan la escasez
de alimentos hoy en dfa?") y a menudo han pasado por alto las capacidades de
estructuras locales y existentes para responder a la situacién. La guia mas reciente



sobre la evaluacién de necesidades enfatiza la necesidad de hacer preguntas
abiertas que no suponen la existencia de una necesidad (IASC, 2012b). La guia
también aclara que el propésito de la evaluacién no es planificar operaciones, sino
determinar si una operacién es necesaria o no (ICRC y IFRC, 2008). Estos cambios
parecen, en cierto grado, haber influenciado |a practica de las evaluaciones: la
mayoria (aunque no todas) de las evaluaciones consideradas en esta revisién
tomaron hasta cierto punto en cuenta las capacidades locales para responder a

la necesidad. Quizds no resulte sorprendente que aquellas evaluaciones que se
realizaron en colaboracién con las autoridades u organizaciones (como las de
Pakistdn y Chad) parecian ser mas fuertes en este ambito (OCHA, 2012; UNOCHA y
NDMA de Pakistan, 2012).

El sequndo desafio se relaciona con el tamafio de la necesidad. El hecho de que

las evaluaciones son la base para las decisiones de financiamiento y que no sean
descripciones neutrales de la situacién posterior a la emergencia, podria brindar un
incentivo para que los organismos exageren la verdadera dimension de la necesidad
(para incrementar el financiamiento) o resten importancia a la verdadera dimensién
de la necesidad (para ser "realistas" acerca del financiamiento disponible) (Darcy

y Hofmann, 2003). Un ejemplo reciente de esto fue la falla de la evaluacién de
necesidades en Somalia en 2011, que fue parcialmente el resultado de que la
"presién se mantuviera baja, mostrando una tendencia para formar las solicitudes
humanitarias en relacién a lo que... los donantes podrian dar" (Slim, 2012: 10).

Las evaluaciones, que describen las necesidades que el Estado no puede cubrir,
también son actos intensamente politicos y como resultado las cifras pueden ser
"rutinariamente reducidas" (Slim, 2012: 14) en la etapa de analisis (véase también
UNOCHA y NDMA de Pakistan, 2012; Darcy et al.,, 2013). Nuevamente, el sistema
humanitario parece ser consciente de la necesidad de realizar evaluaciones mas
imparciales: el establecimiento de ACAPS fue incentivado en parte por el deseo
de proporcionar evaluaciones independientes a los responsables de la toma

de decisiones. Sin embargo, alin queda mucho camino por recorrer antes que

las evaluaciones de necesidad independientes estén disponibles para todas las
emergencias: por ahora, "el sistema [alin] carece de un grupo cifras concluyentes
sobre todas las personas en necesidad" (ALNAP, 2012: 42).

El tercer y Gltimo desafio gira en torno a la comprensién de la necesidad. Diversos
estudios han demostrado que las percepciones locales de ayuda frecuentemente
difieren de modo notable de aquellas de los actores internacionales (véase
especificamente Dijkzeul y Wakenge, 2010). Particularmente, la comprensién y la
priorizacion de las "necesidades" para las personas afectadas por los desastres
difieren de un contexto a otro (Anderson et al., 2012; Harragin y Chol, 1998). A pesar
de esto, la mayoria de evaluaciones de necesidades se organizan "sectorialmente",
con preguntas que cuestionan ciertos tipos de necesidad predeterminados. Como
resultado, estas brindan evidencia relacionada a las necesidades que los actores
internacionales son capaces de abordar, en lugar de evidencia de la necesidad en si.

De igual manera, las definiciones impuestas externamente de "grupos vulnerables"
de quienes se espera que necesiten asistencia pueden diferir considerablemente
de las percepciones y comprension de las mismas personas afectadas por

los desastres. El informe de ALNAP E/ estado del sistema humanitario del afio

2012 encontré que "a través de diversos contextos y tipos de emergencias, los
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evaluadores observaron un problema con nociones preconcebidas de vulnerabilidad,
las cuales condujeron a intervenciones inapropiadas" (ALNAP, 2012: 50).

Existen pasos para abordar este tema. Por ejemplo, el DFID identificd
recientemente un requisito para que los agentes humanitarios "involucren
sistematicamente a los beneficiarios en la recopilacién y el uso de datos", teniendo
en cuenta que esto puede requerir nuevas habilidades y enfoques (DFID, 2012:
31), mientras que en el terreno, las iniciativas como la Escala sobre Necesidades
Percibidas en Contextos Humanitarios de Emergencia (HESPER) se disefian para
fortalecer un mejor entendimiento de la necesidad. El desarrollo de la tecnologia
de comunicaciones también ofrece oportunidades bastante mejoradas para que
los agentes humanitarios accedan a los puntos de vista de las personas afectadas
(Recuadro 4).

Sin embargo, se requiere de mds trabajo. Si bien ha pasado algin tiempo desde

el veredicto condenatorio de la Coalicion de Evaluacién del Tsunami (Telford y
Cosgrave, 2006), el informe de ALNAP El estado del Sistema Humanitario del afio 2012
encontr6 que "las encuestas sobre el terreno realizadas a los receptores de ayuda
para este informe... revelaron que dos tercios de los encuestados dijeron que no
estaban satisfechos o que solo estaban parcialmente satisfechos con la cantidad

y la calidad del paquete completo de ayuda que habian recibido", y que una de las
razones claves para esto fue el fracaso para comprender el contexto local (ALNAP,
2012) véase también (Griinewald et al, 2010).

Reconocer la comprensién local de "necesidad" en el disefio de un programa es

un paso importante para asegurar programas efectivos (Featherstone, 2013). Sin
embargo, la importancia de escuchar a los mas afectados directamente y tomar en
cuenta su realidad tiene un impacto que va mds alld de la efectividad inmediata.
Esto se demuestra por los resultados del "Proyecto de Escucha" de la CDA (Proyecto
de Aprendizaje Colaborativo), que consider6 conversaciones con mas de 6,000
receptores de ayuda internacional, quienes dieron un mensaje muy consistente.

El mensaje es que las evaluaciones disefiadas por y para los actores internacionales
contribuyen a una situacién en la que, en emergencias, demasiada ayuda viene
muy rdpido: una situaciéon que muchas personas ven como cumplir las necesidades
institucionales de las organizaciones internacionales, en lugar de las necesidades
en el terreno. Al mismo tiempo, se supone que las personas afectadas son
esencialmente receptores pasivos de ayuda, que como hemos visto, frecuentemente
subyace la idea que la "evaluacién de necesidades" puede conllevar a una
dependencia de largo plazo, y requisitos para una asistencia continua y creciente
con el paso del tiempo. (Anderson et al., 2012).

Aqui un recordatorio importante de que las preguntas que hacemos y la evidencia
que utilizamos para responderlas, no son neutrales. Como hemos visto, la evidencia
siempre responde a una propuesta y alguien ha creado esa propuesta en base a
ciertos requisitos y supuestos. Nuestra eleccién de preguntas, fuentes y métodos no
solo reflejan el sistema humanitario que tenemos, sino que también crea el sistema
humanitario del futuro.
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EN RESUMEN:

« No hay un Gnico grupo de preguntas de evaluacién que pueda ser utilizado
en todos los casos, y como resultado, ha habido una gran variedad en la
naturaleza, métodos y calidad de evaluaciones de emergencia.

« Este problema estd siendo mayormente abordado por medidas para
estandarizar metodologias (mientras se deja espacio para la personalizacion)
y para realizar mds evaluaciones conjuntas/coordinadas.

« El conocimiento del contexto local y el juicio individual son elementos
importantes en la mayoria de las evaluaciones.

« Las evaluaciones tienden a ser vistas como eventos Unicos, pero son mas
efectivas cuando forman parte de un proceso de recoleccién de informacion y
andlisis a mas largo plazo.

« Unavariedad de enfoques estan en uso para mejorar la exactitud de las
evaluaciones.

« La mayoria de evaluaciones utiliza muestreos intencionales, y esto puede
dificultar su representatividad de la poblacién en conjunto.

« Un pequefio nimero de evaluaciones ha utilizado un muestreo probabilistico:
sin embargo, esto requiere de recursos que frecuentemente no estan
disponibles (principalmente el personal capacitado y los datos de referencia).

« Generalmente, las evaluaciones siguen siendo deficientes en la representacion
de necesidades especificas de grupos sociales marginalizados y vulnerables.

« Muchas de las evaluaciones son disefiadas para satisfacer las necesidades
de informacion especifica de las organizaciones internacionales y estan
estructuradas alrededor de sus categorias conceptuales, conduciendo a
evaluaciones que son imprecisas o0 no son relevantes para las verdaderas
necesidades de las personas afectadas

La experiencia de establecer normas minimas para la respuesta humanitaria
nos dice bastante sobre la disponibilidad y la calidad de |a evidencia en el
sector humanitario.

Los equipos que desarrollan normas humanitarias como el Proyecto Esfera
y las Directrices y Normas de Emergencia para el Sector Ganadero (LEGS)
generalmente requieren de dos tipos de evidencia. La primera de estas, es

la "evidencia referencial" que se utiliza para desarrollar indicadores que
permitiran que los resultados de un programa se midan en comparacion

a la norma. Por ejemplo, si una norma sugiere que las personas deben
recibir “suficiente agua para cubrir las necesidades bdsicas”, se requerird
que la evidencia referencial sugiera cuantos litros de agua por persona son
suficientes, en la mayoria de contextos. Esto permite que los organismos
utilicen la norma para medir el efecto de su programa en contraste con un
nivel minimo de idoneidad.
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El segundo tipo de evidencia trata sobre "qué funciona®. En el manual del
Proyecto Esfera, |a evidencia sobre "qué funciona" se utiliza para sugerir
acciones claves: "las actividades y aportes sugeridos" (Proyecto Esfera, 2011)
que en la mayoria de los casos, conllevaran a que los organismos logren

las normas en sus programas. En relacién a una "evidencia referencial”,

el Proyecto Esfera basé algunos indicadores — notablemente aquellos
relacionados con los requisitos humanos fisiolégicos — en cifras provenientes
de la investigacién empirica. Por ejemplo, el indicador de 2,100 kilocalorias
por dia se basa en una serie de estudios proporcionados en conjunto por el
Comité Internacional de Nutricién (CIN) en el afio 1995 y posteriormente

fue aprobado para su uso en situaciones de emergencia por la Organizacién
Mundial de la Salud (OMS/ACNUR, 1997). Sin embargo, en muchos casos
este tipo de evidencia no estaba disponible: tanto el Proyecto Esfera como las
LEGS dependieron ampliamente de la experiencia directa de profesionales y
de las opiniones de expertos que revisaron y debatieron la informacién que
estaba disponible y Ilegaron a una decisién (Catley, 2013; Damerell, 2013).

También fue dificil conseguir la evidencia sobre lo que funciona. Cuando
comenz6 el Proyecto LEGS, no habian publicaciones revisadas por pares
que abordara los resultados o impactos de los programas de ganaderia en
emergencias humanitarias, y las evaluaciones e informes de los organismos
operacionales que estaban disponibles tuvieron muy poco valor probatorio.
Generalmente, las evaluaciones se enfocaron en la produccién (el ndmero
de ganado vacunado) en lugar de enfocarse en los resultados e impactos
(los efectos de la vacunacién en la morbidez de las enfermedades y el
impacto en los medios de subsistencia humanos). Por lo tanto, no podian
brindar evidencia sobre lo "que funcioné" en términos de abordar temas
humanitarios. Si bien esto puede reflejar las dificultades metodoldgicas
generales en el establecimiento de la atribucién, también refleja las fallas en
el disefio del proyecto: muchos de los proyectos que se evaluaron no habian
aclarado los resultados —en términos de salvar vidas y de proteger los
medios de subsistencia — que esperaban lograr.

3.4 Evidencia del monitoreo

El monitoreo — la recopilacién sistematica y continua de tipos especificos de
informacién — toma varias formas en las operaciones humanitarias. Para los
propositos de esta revision, hemos identificado cuatro grandes tipos de actividad de
monitoreo:

« El monitoreo de la situacion, que se relaciona a la evaluacién de necesidades y
responde a las propuestas de Tipo A sefialadas en la Seccién 2.2, que describen
el contexto y que muestran si se requerird o no una intervencion.

« El monitoreo de programas, que se relaciona a las propuestas de Tipo B ("qué
funciona"), que recopila informacion sobre la implementacién y el desempefio de
un programa humanitario.

« El monitoreo organizacional, que demuestra el desempefio de una organizacién
en todos sus programas, y

« El monitoreo sistémico, que considera el desempefio global del sistema
humanitario internacional en conjunto.



Monitoreo de la situacion

I[dealmente, las evaluaciones de necesidades humanitarias — particularmente

en zonas donde las situaciones de emergencia son frecuentes o crénicas —
formarian parte de un proceso mds exhaustivo de monitoreo y comprensién de
las necesidades humanitarias. En lugar de ser casos "unicos", las evaluaciones
de necesidades pueden ser ocasionadas por, y marcar una intensificacion de, el
monitoreo continuo de la situacion. Sin embargo, aunque existe un acuerdo general
sobre la importancia del monitoreo de la situacién (por ejemplo, véase ACAPS,
2012a; CICR y la FICR, 2008; Garfield, 2013), "la evidencia de |a evaluacién (de
monitoreo) continua hace bastante falta —y el evidente vacio para intervenciones
basadas en la evidencia" (Darcy et al., 2013).

Los sistemas de monitoreo de la situacidn existen: Médicos Sin Fronteras (MSF)

de Bélgica ejecuta un sistema de vigilancia de enfermedades en la Republica
Democratica del Congo (RDC) que monitorea mediante una red de "antenas";
mientras que en Etiopia, hay un sistema de vigilancia nutricional conjunto
disefiado para identificar "zonas claves" de desnutricién que involucra al Gobierno,
organismos nacionales e internacionales. Sin embargo, estos sistemas de monitoreo
tienden a enfocarse en sectores especificos, y son, en todo caso, pocos y muy
espaciados. Como se ha sefialado en la seccion anterior, el monitoreo de rutina

de indicadores contextuales claves no sucede en Suddn del Sur (Poole y Primrose,
2010), Somalia (Slim, 2012) o DRC (Darcy et al.,, 2013), a pesar de una historia de
compromiso humanitario que se remonta a mas de dos décadas.

Esta falta de monitoreo de la situacién parece ser, en gran medida, un problema de
cultura e incentivos organizacionales. Las inversiones continuas, a largo plazo en

los esfuerzos de monitoreo no encajan bien en los cronogramas a corto plazo de los
programas humanitarios, e incluso cuando ha existido la oportunidad para recopilar
datos episédicos durante un periodo de afios, los organismos humanitarios, en
muchos casos, han cambiado continuamente el método y los datos recopilados a

lo largo del camino. De hecho, se han hecho pocos intentos para monitorear las
situaciones por mds de uno o dos afios.

En algunos (aunque relativamente pocos) contextos los programas de "desarrollo"
han respaldado la recopilacién de informacion y actividades de monitoreo que
pueden originar respuestas humanitarias (Mahmood et al.,, 2010). Sin embargo,
existe mayor probabilidad que las inversiones en actividades a mas largo plazo

de esta naturaleza sucedan cuando el enfoque de ayuda internacional se traslade
desde una provision intermitente de ayuda en emergencia hasta un apoyo
constante a las poblaciones vulnerables. Este es el caso en Etiopia, donde "lo que
una vez fue una maquina de respuesta humanitaria masiva esta siendo lentamente
reinventada como una ayuda integrada, una mdquina de bienestar y de reduccién
de la pobreza" (Darcy et al., 2013).

Monitoreo de programa

DAl mismo tiempo, la falta de un monitoreo de la situacién efectivo también se
relaciona a las debilidades en el sequndo tipo de monitoreo, el monitoreo de
programa. El tema aqui se relaciona con el problema probatorio de la claridad
alrededor del contexto y el método: en torno a lo que se pregunta, por qué y para quién.
En [a misma forma en que las evaluaciones de necesidades de los organismos
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tienden a no proporcionar medidas imparciales de necesidad total en una situacién
dada, los sistemas de monitoreo de los programas organizacionales tienden a
concentrarse en el grado en que los aportes han sido exitosamente convertidos

en resultados, mds que en la forma en que estos resultados han influenciado los
niveles de necesidad. Una organizacién humanitaria calcul6 que solo entre el 13%
y el 32% de sus sistemas de monitoreo capturaban informacién sobre los efectos
reales de los programas en el contexto humanitario (Willet, 2013).

Es comprensible que los donantes — quienes con frecuencia son los que hacen

las preguntas que los sistemas de monitoreo estan disefiados para responder
—requieren informacién sobre cudnto dinero se gasta: sin embargo, en algunas
circunstancias, esto puede conducir a un monitoreo que ampliamente pasa por
alto si un programa humanitario hace realmente una diferencia ante la necesidad
humanitaria (Argren, 2013). El problema se agrava por el hecho que la mayor
parte del monitoreo se realiza en cada organismo de manera independiente: como
resultado, puede ser dificil identificar los cambios acumulativos causados por los
programas humanitarios en cualquier zona.

De hecho, el monitoreo del programa comparte muchos de los desafios probatorios
de la evaluacién de necesidades: puede ser dificil establecer indicadores; para
saber si la informacién recopilada es exacta y representativa; y para comparar los
diferentes tipos de informacién. Sin embargo, el monitoreo del programa difiere en
una forma importante: es un proceso continuo, en lugar de un proceso "dnico". Esto
conlleva a desafios probatorios adicionales, pero también puede mejorar la calidad
de la evidencia generada por los mecanismos de monitoreo.

Hemos sefialado que el acceso fisico a ambientes inseguros plantea un desafio para
la recopilacién de mucha informacién humanitaria. Particularmente este desafio es
agudo para el monitoreo del programa, que requiere un acceso frecuente y regular
a las operaciones. El acceso limitado puede dificultar bastante la sequridad de Ia
exactitud o representatividad de cualquier parte de la informacion, y de grupos de
datos que van surgiendo con el paso del tiempo.

La mejora de las telecomunicaciones puede ayudar a que los organismos accedan

a la informacién de las zonas inseguras (véase Recuadro 4) y los organismos
también estan empleando soluciones "humanas" innovadoras para abordar este
problema. En el este de Myanmar, el Comité Internacional de Rescate (IRC) se

ha unido con otros organismos para crear un sistema en el que, cada vez que un
organismo tiene acceso a una zona, el sistema monitorea los proyectos de todos los
organismos en la zona. Este enfoque reduce la posibilidad de sesgos por parte del
monitor (y por lo tanto mejora la exactitud); mientras se incrementa el tamafio de

la muestra, lo que permite una mayor triangulaciéon y mds verificaciones para ver si
las condiciones monitoreadas son representativas. En Somalia, UNICEF ha tomado
un enfoque bastante diferente para un problema similar, utilizando la validacién de
terceros para asegurar la calidad de la informacién que se recibe de los sistemas
de monitoreo. Cuando las verificaciones de calidad bdsicas sugieren que pueden
haber problemas con la informacioén del monitoreo, UNICEF envia monitores
independientes contratados para realizar una investigacién de sequimiento. Estos
monitores son “asignados al azar”, por lo que es mds dificil para ellos fabricar
informacion. Nuevamente, el enfoque tiene la capacidad de mejorar radicalmente la
exactitud de la informacion (Fetouh et al., 2013).
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El monitoreo en la accién humanitaria tiende a incluir menos a las personas
afectadas que algunas otras fases del ciclo del programa (Alexander et al., 2013),
aunque las puede incluir de una manera mas eficaz. La naturaleza de actividades
de monitoreo continuas y a largo plazo permiten la inclusién mas significativa,
pero menos simbdlica: hay tiempo para establecer relaciones y entablar un
didlogo bidireccional que tiende a ocurrir en evaluaciones de necesidades

o0 en una valoracién. El reciente crecimiento en los mecanismos de quejas y
retroalimentacién, que suelen ser un elemento del monitoreo del programa, ha
conducido a muchas organizaciones a experimentar con multiples canales de
retroalimentacion, con el propésito de establecer sistemas que sean contundentes,
de contexto especifico y permitan que los grupos marginados proporcionen
informacién sobre su experiencia de la ayuda (Bonino et al., préximo; Fenton et al.,
2011). Al igual que en la evaluacién de necesidades, existe cierta evidencia de que
estos mecanismos mejoran la calidad probatoria de la informacién de monitoreo
(Featherstone, 2013; Laybourne y Obrecht, 2013).

Los avances en la tecnologia de la informacién ofrecen la posibilidad de
mejorar en gran medida la habilidad de los agentes humanitarios para
recopilar y analizar datos y para obtener evidencia utilizada.

La tecnologia de la informacion significa que los datos pueden ser reunidos
rdpidamente después del inicio de una crisis, y con regularidad a medida
que se desarrolla la crisis. La tecnologia de la informacion (IT) también hace
que la evidencia sea mds accesible y facil de interpretar. Sin embargo,

sin sistemas para procesar adecuadamente estos datos, esto puede
volverse abrumador. Los agentes humanitarios necesitan desarrollar la
capacidad para analizar, comprender y utilizar la evidencia reunida. Donde
los recursos son escasos, o la capacidad es limitada, opciones de baja
tecnologia pueden ser mas efectivas.

A medida que las nuevas tecnologias siguen desarrollando su potencial
masivo para respaldar a la accién humanitaria basada en evidencia, una
variedad de otras consideraciones necesitaran ser consideradas. Aunque

se puede reunir grandes cantidades de datos rapidamente, no todos son
considerados como evidencia util. Al mismo tiempo, el incremento de Ia
cantidad de datos reunidos puede generar expectativas que los agentes
humanitarios no pueden cumplir. Y una creciente dependencia en la
tecnologia puede hacer que las organizaciones sean vulnerables a las fallas
tecnolégicas comunes en contextos posteriores a desastres.

Una preocupacion clave se relaciona a la calidad probatoria de la
informacion "multitudinaria® (es decir, informacioén obtenida a través de
un gran nimero de personas que utilizan la telefonia mévil o los servicios
basados en Internet). Los avances tecnolégicos hacen posible recopilar los
datos de actores nuevos y diversos. Por un lado esto hace que sea mds facil
triangular la informacién y representar un panorama completo; por otra
lado la exactitud de la evidencia, y credibilidad de algunas fuentes puede
ser cuestionada. Ademas, hay preguntas acerca de la representatividad.
Si la evidencia es reunida a través de mensajes de texto, por ejemplo,

la fuente de informacion es limitada para aquellos que tienen acceso a
teléfonos celulares
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El Proyecto de Mapeo Ushahidi en Haiti brindé conocimiento preciso de la
situacion y una evaluacion llegé a la conclusién que fue muy relevante para la
alerta temprana. Sin embargo, pocos agentes humanitarios actuaron en base
a esta informacion. Ellos tenian sospechas de la gente y estaban preocupados
por la calidad probatoria y la representatividad. Los datos eran inapropiados
para la rigidez de los requisitos de la informacion de las organizaciones
encargadas de responder. Muchos temen que la evidencia de las plataformas
multitudinarias sea sesgada o manipulada. Otros consideran que todos los
datos tienen sesgos inherentes y la toma de decisiones humanitarias con
frecuencia yace en la "evidencia" anecdoética. Tener datos sesgados puede ser
mejor que no tener ningln dato.

La tecnologia tiene el potencial para mejorar la rendicién de cuentas a las
personas afectadas por la crisis al mejorar el flujo de la informacién y la
comunicacién bidireccional, y para los donantes al brindar pistas claras
de informacién. Esto puede hacer que la reunién de evidencia sea mas
participativa y mds simple de Ilevar a cabo a gran escala. Sin embargo,
también trae consigo problemas de proteccién de datos. El geoetiquetado
(grabacién de la ubicacién donde se tomé la informacién/imdgenes)
puede ser Util en el andlisis; sin embargo, tiene riesgos significativos de
seguridad y privacidad. De manera similar, aunque los registros digitales
ahorran tiempo y reducen errores de duplicado, muchos son aprehensivos
sobre el almacenamiento de grandes cantidades de datos en servidores o
sistemas basados en la nube. Los agentes humanitarios deberian desarrollar
directrices para asegurar que la informacion se utilice de forma ética y
segura.

Otra drea donde la accion de todo el sistema puede ser Util es en el desarrollo
de plataformas comunes. La evidencia es mas util cuando es de facil acceso, y
aunque la amplia variedad de aplicaciones de datos personalizados hace que
los datos sean mds exhaustivos para sus usuarios, son de uso limitado para
las personas que usan otro sistema o plataforma.

Los agentes humanitarios deben reconocer las oportunidades que presenta
la nueva tecnologia para mejorar la calidad y el uso de la evidencia, y
desempenar un rol activo para asegurar que, a medida que se introduce la
tecnologia, aborde el tema de la calidad de datos, la confidencialidad, el
acceso y la interoperabilidad.

Fuentes: Avila, R. et al (2010); Coyle, D. y Meier, P. (2009); OCHA (2013b); Smith, G. et. al. (2011);
World Vision (2013); IFRC (2013).

Monitoreo Organizacional

Un creciente nimero de organizaciones humanitarias a lo largo del sector, ademds
de los programas individuales de monitoreo, estan tratando de monitorear su
desempefio general como actores actores humanitarios, agregando informacion a
nivel de pais o a nivel de programa para brindar un panorama global. La naturaleza
de lo que se monitorea difiere de una organizacion a otra: Mercy Corps considera

el desempefio en contraste con la misién organizacional (Willet, 2013); Accién
contra el Hambre (ACH) en contraste con el criterio de evaluacién de la OCDE

DAC (Guerrero et al., 2013); mientras que los Servicios de Auxilio Catélico (CRS)

se enfocan principalmente en las medidas de rendimiento. (Carr, 2013). Estas
diferencias se reflejan en la naturaleza de los datos recopilados, y el grado en que se
incluyen los datos adicionales (ademds de aquellos proporcionados por el monitoreo



del programa y los sistemas de evaluacién). Mientras Mercy Corps ha sido muy
clara en que su sistema ‘Mission Metrics’ utilizara solo datos de los sistemas de
monitoreo existentes, Oxfam GB afiade informes de programas con entrevistas del
personal del programa. (Walden, 2013).

Estas iniciativas se enfrentan a algunos desafios probatorios comunes. Dada la

gran diversidad de contextos en los que una organizacién puede trabajar y los muy
diferentes tipos de programas que puede emprender, puede ser extremadamente
dificil establecer categorias comunes para la medicién de todos los programas (Carr,
2013). De hecho, incluso el término “beneficiario" puede tener distintos significados
en diferentes contextos. Cuando se recopila la informacién de un sub-grupo de
programas, también pueden haber problemas con la representatividad: i hasta qué
grado aquellos programas representan el trabajo de la organizacién en conjunto?

Sin embargo, quizds el principal desafio al igual que en otras dreas, es la claridad en
torno al contexto y los métodos: i Como se prevé el uso de la informacién y por quiénes?.
Como ha sugerido un experto: "Cémo lo estamos haciendo no es una buena pregunta
de investigacion" (Willet, 2013). Los organismos generan grandes cantidades de
informacién, y su andlisis requiere de recursos que se podrian utilizar en otros lugares.
El monitoreo del desempefio organizacional se puede utilizar para el desarrollo de la
estrategia; para la defensa; para informar a los donantes; y — cuando la informacién
se despliega a nivel del pais — para gestionar el desempefio. Dadas las implicaciones
de recursos de estos enfoques, es importante fortalecer los sistemas de monitoreo
organizacionales para responder a preguntas claras y explicitas.

El monitoreo de desempefio en toda la organizacion, si es bien realizado, tiene el
potencial de respaldar la mejora en las organizaciones individuales. Sin embargo,
los incrementos en el tamano, el alcance y la complejidad de las respuestas
humanitarias en la dltima década han llevado a un aumento de interaccién e
interdependencia entre las organizaciones humanitarias, ya que intentan hacer
frente a situaciones que requieren de respuestas a gran escala, de multiples fases
y multisectoriales. En este contexto, el monitoreo y la mejora en el desempefio de
organizaciones individuales es un paso importante en la mejora de la respuesta
humanitaria. Sin embargo, idealmente, también podriamos monitorear el
desempefio del sistema de ayuda humanitaria en su conjunto.

Monitoreo del sistema

Existe una variedad de marcos y sistemas para monitorear el desempefio humano.
Estos tienden a concentrarse en el desempefio de ciertos grupos de actores
dentro de un sistema humanitario mds amplio, como la iniciativa de la Buena
Donacién Humanitaria, que se concentra en el desempefio de los donantes frente
a principios especificos (véase DARA, 2011); en el desempefio relacionado con
elementos especificos de la respuesta humanitaria, tales como la Asociacién
Internacional de Responsabilidad Humanitaria, que se concentra en la rendicion
de cuentas a las personas afectadas (véase HAP, 2010); o en el desempefio
relacionado con respuestas especificas, como la respuesta internacional al
tsunami del Océano indico (Cosgrave, 2007).

Sin embargo, hasta hace poco no ha habido "ni siquiera un intento por evaluar
el desempefio del sector humanitario en su conjunto, ya sea de forma Unica o
regular" (Ramalingam et al.2009: 73). No existe un marco comun acordado para
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monitorear el desempefio humanitario internacional, y si bien existen (como hemos
visto) un gran niimero de mecanismos de monitoreo y de presentacion de informes
especificos por organismo, estos estan fragmentados y recogen una amplia
variedad de diferentes tipos de informacién por diferentes motivos.

En el 2009, ALNAP como parte del Proyecto de Desempefio Humanitario de la

Red, sugirié un marco "balanceado, exhaustivo y coherente para el desempefio
humanitario que pueda ser debatido y acordado entre los organismos"
(Ramalingam et al., 2009: 7) y propuso un "cuadro de mando integral" humanitario,
como la base del monitoreo en todo el sistema. Hasta la fecha, ha habido poco
progreso en la idea de un marco de desempefio comun, a pesar de los recientes
debates acerca de la eficacia humanitaria, relacionados con la Cumbre Global
Humanitaria en el 2016 se ha visto un renovado interés en el tema (OCHA, 2013).
Mientras tanto, ALNAP ha impulsado un proceso de monitoreo del desempefio del
sistema humanitario en contraste con los criterios de OECD DAC con un informe
bienal del Estado del Sistema Humanitario (ALNAP, 2010 y 2012). Este proceso

tiene como objetivo describir el tamafo, la forma y el desempefio del sistema
humanitario formal; identificar las tendencias en el desempefio; y, quizas lo mas
importante, aclarar los problemas claves y los vacios que deben ser llenados por los
esfuerzos de mejora de todo el sector.

Aunque estos informes han sido muy bien recibidos (John Mitchell, comunicacién
personal, junio de 2013; Registro de Evaluacién y Monitoreo ALNAP); el proceso
también ha arrojado una serie de desafios vinculados a la recopilacién y el andlisis de
la evidencia (particularmente alrededor de las propuestas de Tipo B: "qué funciona")
relacionados a las multiples organismos y organizaciones en multiples contextos.

El primer desafio sefiala dificultades observadas previamente en las secciones sobre
alerta temprana y evaluacién: esto se relaciona con la relevancia de los indicadores
de mediciéon del informe. Los criterios de OCDE DAC utilizados en el informe, como
la “adecuacion” y “coherencia” son categorias conceptuales con un componente
subjetivo, que en la mayoria de los casos, solo se puede medir mediante el uso de
una variedad de diferentes tipos de datos. Para hacer las cosas mas dificiles, no
existe un acuerdo general sobre qué grupos de indicadores se pueden o se deben
usar para medir cada criterio (y, como se menciond, puede que no sea posible
establecer un Unico grupo de indicadores acordados, teniendo en cuenta la variedad
en los contextos en los que trabajan los agentes humanitarios).

Como resultado, la seleccion de indicadores para el informe depende bastante de
la opinién de expertos. ALNAP utiliza un enfoque de tres etapas en un intento por
disminuir cualquier sesgo en el analisis. El primer informe preliminar fue recopilado
por investigadores expertos con un buen conocimiento del sistema. Este informe
preliminar fue revisado de manera critica por la Secretaria General de ALNAP y
luego fue revisado por separado por un Grupo Asesor Independiente, compuesto
por personas con una variedad de perspectivas dentro y fuera de la Red ALNAP. La
diversidad de los antecedentes representados por el Grupo Asesor también ayuda a
asegurar que dichos temas que son "dificiles de medir" no se ignoren en el informe
final (Knox Clarke, 2013a).

10 Para mas detalles sobre cémo los criterios de Evaluacién de OCDE DAC se aplican a la accién humanitaria, véase Beck
(2006).
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El segundo desafio — en relacién con la exactitud de la informacién y analisis — es
la gran falta de datos con la que estamos familiarizados. Para diversas zonas que
son monitoreadas, existen muy pocos datos convincentes disponibles. Por ejemplo,
en la drea de cobertura "el sistema carece de un grupo de cifras concluyente sobre
el total de personas que necesitan ayuda humanitaria en cualquier momento
dado" (ALNAP, 2012:42). Cuando existen los datos, estos se generan normalmente
por actores dentro del mismo sistema y por eso son potencialmente propensos

al sesgo. En gran medida, este sesgo puede ser abordado por la triangulacion,
pero es importante triangular con la informacién que proviene de los actores
fuera del "sistema formal", para desafiar cualquier sesgo "sistémico" o "cultural”
que puede existir dentro de un sistema como en su conjunto. En este sentido, la
inclusién de las encuestas de los beneficiarios y las entrevistas con el personal

de las Autoridades Nacionales de Gestidn de Desastres, (NDMAs) son elementos
importantes de la metodologia de investigacion.

Como se mencion6 anteriormente, cualquier medicién del desempefio global en
el sector humanitario — ya sea a nivel de un solo organismo o a nivel de todo

el sistema — también enfrentarad dificultades en torno a la representatividad: ien
qué medida la muestra de la informacién refleja con exactitud el panorama
completo? En iteraciones anteriores del Estado del sistema humanitario, 1as
revisiones de las evaluaciones y las entrevistas de los informantes claves se han
basado en muestras intencionales, mientras que las visitas de terreno (para

las "verificaciones de datos") y las encuestas de los beneficiarios se han basado
en muestras de conveniencia. En |a siguiente fase del proyecto, las visitas y las
encuestas serdn seleccionadas utilizando un enfoque intencional, en un intento
por mejorar el grado en que la informacion obtenida de estas fuentes pueda
representar con mayor precisién la acciéon humanitaria en su conjunto (John
Mitchell, comunicacién personal, julio de 2013).

EN RESUMEN:

« El monitoreo comprende una variedad de actividades relacionadas, pero
separadas: monitoreo de situacién; monitoreo de programa, monitoreo
organizacional y monitoreo de sistema.

« El sistema humanitario es débil en el monitoreo de situacién: han existido pocos
intentos exitosos para monitorear las situaciones por periodos mayores a un
ano o dos.

» El monitoreo de desemperio se puede enfocar mucho en resultados, y no lo
suficiente en los resultados y en el impacto, ademas tiene problemas con la
exactitud, particularmente en situaciones donde el acceso es un desafio.

« Los organismos han encontrado una variedad de formas innovadoras
para abordar estos problemas, muchas organizaciones en la Red ALNAP
estdn intentando monitorear su desarrollo humanitario a nivel mundial.
Particularmente, el monitoreo organizacional es dificil cuando se usa
informacién existente, pero la claridad sobre qué se estd monitoreando, y cémo
se usara la informacién, es importante para el éxito.

» ALNAP monitorea el desempefio de todo el sistema humanitario en el informe
bienal Estado del sistema humanitario, pero esto es un desafio, en parte porque
mucha de la informacién necesaria no se ha recopilado, y en parte debido a las
dificultades para generalizar desde un grupo muy diverso de situaciones.
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3.5 Evidencia de las evaluaciones y ensayos controlados

Las evaluaciones de la acciéon humanitaria se enfrentan a desafios similares
para el monitoreo y las evaluaciones de necesidades. El lector ya debe estar a
estas alturas familiarizado con dichos desafios: las evaluaciones se llevan a cabo
con frecuencia en ambientes carentes de datos, politizados y complejos, donde
el acceso fisico es limitado, las poblaciones son moviles y existen diferentes
actores, quienes pretenden reafirmar su punto de vista sobre lo sucedido. Estos
contextos dificultan la creacién de una base de evidencias exacta, representativa
de la experiencia de la poblacién afectada y no sesgada por una interpretacion
subjetiva.

En general, la guia para la evaluacioén de la acciéon humanitaria sugiere que las
evaluaciones tienen mayores probabilidades de generar evidencias contundentes
cuando emplean enfoques de "métodos combinados". Por ejemplo, las directrices
de evaluacion y el monitoreo de la FICR sugieren que los datos cualitativos
permiten solo una generalizacién limitada y pueden percibirse como datos de

baja credibilidad, mientras que los métodos cuantitativos pueden ser costosos

y “excluyen explicaciones y opiniones sobre el porqué de alguna situacion”.

Por lo tanto, “se suele recomendar un enfoque de métodos combinados que
puede emplear las ventajas de ambos” (FICR 2011: 35). Asimismo, la unidad

de evaluacién de MSF sugiere que “una combinacién de métodos cualitativos

y cuantitativos permite obtener por lo general los mejores resultados” (MSF
2012: 7), mientras que las directrices del Programa Mundial de Alimentos (PMA)
sugieren que “se deben emplear tanto los datos cualitativos como cuantitativos ya
que se complementan entre si” (PMA, n.d.: 23).

Con respecto a estas directrices, el PMA y la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) culminaron recientemente una
serie de evaluaciones sobre el impacto del método combinado en la contribucién
de la asistencia alimentaria para soluciones duraderas en situaciones
prolongadas de refugiados (Steen et al., 2013). Dichas evaluaciones emplearon
datos cuantitativos de encuestas en hogares,*! basadas en muestras aleatorias
de la poblacién de refugiados, y datos cualitativos de entrevistas, grupos de
discusién y observacién. El informe de sintesis indica que “el principal garante
de la validez de los hallazgos se encuentra en la gama muy amplia de fuentes

y métodos empleados para reunir la evidencia y su triangulacién (Steen et al.,
2013: 3). Se ha empleado también el muestreo probabilistico — que mejora la
representatividad de los hallazgos — para evaluaciones en contextos pastoriles que
contaban con listas disponibles de familias (Abebe et al., 2008).

Sin embargo, la evaluacién humanitaria por lo general “emplea principalmente
métodos cualitativos” (Buchanan-Smith y Cosgrave, 2012). Una revisién informal
realizada para el informe de evaluaciones comprendidas entre el 2010y 2012 en
la Biblioteca de Recursos de ALNAP sugiere que el uso de enfoques de métodos
combinados es poco comun, y que la mayoria de evaluaciones se ha basado en
enfoques ampliamente cualitativos para la generacién de evidencias, y sobre

11 Medicién de seguridad alimentaria mediante indicadores estdndar del Puntaje de Consumo de Alimentos (PCA),
Puntaje de Diversidad Dietética en el Hogar (HDDS) e indice de Estrategia de Supervivencia para enfrentar la Crisis
(Cs).



todo en entrevistas —a menudo con informantes claves — asi como mediante la
observacién personal.

La mayoria de evaluaciones emplean técnicas de muestreo intencional para
identificar a los entrevistados, basadas en la triangulacién de fuentes (y, hasta
cierto punto, en la triangulacién de las observaciones de diferentes evaluadores)
para establecer la exactitud. La orientacién hacia los enfoques cualitativos y
discursivos se observa particularmente en las evaluaciones cuyo fin principal es
el aprendizaje (en vez de la rendicién de cuentas), ya que este tipo de evaluacion
enfatiza la importancia de la experiencia subjetiva y la participacion de las partes
interesadas claves en el proceso de evaluacién como una precondicion para el
aprendizaje y cambio.

Aunque se tiende algunas veces a considerar que los enfoques cuantitativos
generan evidencias “concluyentes” y que los enfoques cualitativos generan
evidencias “cuestionables”, el uso de enfoques cualitativos no debe ser una
excusa para la falta de rigor. Los seis criterios descritos en la Seccién 2.3 para

la evidencia contundente son tan importantes para la informacién reunida
mediante entrevistas como para los datos de encuestas aleatorias. Por desgracia,
muchas evaluaciones humanitarias no emplean métodos cualitativos reconocidos
académicamente, ni cumplen con las normas bdsicas de calidad relacionadas a

la exactitud, representatividad y relevancia. Hace poco, una organizacién miembro
de ALNAP revisé sus propias evaluaciones comparandolas con los principios de
evidencia de las ONG de BOND (Bond, n.d.). Sus hallazgos sugieren que existe una
posibilidad significativa de mejora:

De acuerdo con la herramienta BOND, la evidencia en las...evaluaciones arrojé un
resultado de baja calidad en casi todas las categorias identificadas. Esto indicé
que mientras la calidad de los proyectos que se estdn evaluando puede ser buena,
la baja calidad de la evidencia dificulté concluir ello a partir de los informes. Se
obtuvieron diversas conclusiones a partir de una aparente falta de evidencia y

se presentaron varias anécdotas como ilustraciones de hallazgos mds generales.
Los informes contenian opiniones, aunque rara vez sirvieron como ejemplos o
evidencias para corroborar algin dato. Asimismo, se observé con frecuencia una
falta de informacién cuantitativa bdsica (ej. nimeros de hombres/mujeres/adultos
mayores/jévenes) y no se presenté ningdn método ni metodologia analitica
convincente. (Parker y Sanderson, 2013).

Estos hallazgos pueden no representar a todas las organizaciones humanitarias,
aunque — nuevamente en base a una revisiéon informal de la Biblioteca de Recursos
de ALNAP —tampoco parecen ser particularmente inusuales.

Debido a la importancia que conlleva asegurar la calidad probatoria de las
evaluaciones, varias organizaciones han instaurado sistemas para revisar la calidad
de la evaluacion en los Gltimos afios: el PMA tiene dicho sistema®?, y la UNOCHA

12 La Evaluacion del Sistema de Aseguramiento de Calidad, o EQAS, que establece procesos con etapas incorporadas
para el aseguramiento de calidad y modelos para los productos de evaluacién. La Evaluacién incluye también el
aseguramiento de calidad de los informes de evaluacion (informes iniciales, completos y de resumen) basados en
listas de verificacién estandarizadas...Este proceso de aseguramiento de calidad no interfiere con los puntos de
vista e independencia del equipo de evaluacion, aunque asegura que el informe proporcione la evidencia necesaria

de una manera clara y convincente y determine sus conclusiones en dichas bases (FAO Y PMA, 2013).
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planifica implementar uno (Jock Paul, comunicacién personal, abril de 2013). Al
mismo tiempo, ALNAP esta probando actualmente una Guia para la Evaluacion de la
Accién Humanitaria, que presenta enfoques para llevar a cabo enfoques cualitativos
mas contundentes (Buchanan-Smith y Cosgrave, 2013).

La falta de una perspectiva del beneficiario constituye otra drea de particular
interés en muchas evaluaciones, a pesar de la gran confianza en las entrevistas
como una fuente de informacién evaluadora. Cuando Beck y Buchanan-Smith
realizaron meta evaluaciones para ALNAP, encontraron que casi tres cuartas
partes de las evaluaciones revisadas entre 2001 y 2004 no habian consultado
a los beneficiarios o habian incluido solo consultas minimas (Beck y Buchanan-
Smith, 2008).

A pesar de algunas excepciones destacadas, las evaluaciones aun tienden a
subestimar la experiencia de las poblaciones afectadas como una fuente de
evidencia: la edicién del afio 2012 de State of the Humanitarian System (El estado
del sistema humanitario) (ALNAP, 2012) identific6 la consulta a los destinatarios
como una de las dreas mas débiles del desarrollo humanitario, mientras que la
Asociacion Internacional para la Rendicién de Cuentas en el Ambito Humanitario
(HAP) en el Humanitarian Accountability Report (Informe de Rendicién de Cuentas)

de 2013 indica que la participacion del beneficiario es “sumamente inusual

en la evaluacion, incluso si la tendencia actual es impulsar la participacion del
beneficiario en esta etapa” (Alexander et al., 2013: 29). Los enfoques de impacto
participativo analizados mds adelante brindan un ejemplo interesante, incluso
diferente, sobre cdmo se puede elaborar la evaluacién en torno a la experiencia de
personas afectadas por los desastres.

Causalidad y transferibilidad — Dos desafios particulares para las
evaluaciones

Ademas de las otros ensayos probatorios indicados en la Seccién 2, los evaluadores
necesitan abordar el desafio de atribucién. Para una evaluacién, no es suficiente
representar una situacién con exactitud; es necesario también mostrar la relacién
entre |a intervencion especifica, o series de intervenciones, y |a situacién descrita (es
decir, propuestas de Tipo B). Como resultado, las evaluaciones deben ser rigurosas
en su enfoque a la atribucion.

Muchas evaluaciones de accién humanitaria abordan este desafio de causalidad
en base a un marco logico. En este enfoque, se disefia un proyecto segin

una cadena causal, que establece un tipo de hipétesis. Si se ofrecen algunos
productos (una cierta cantidad de pozos de perforaciéon que producen una
cantidad y calidad especifica de agua) y algunas suposiciones son ciertas (las
personas obtienen agua potable de esta fuente y no en otro lugar), entonces la
suposicién “légica” es que se obtendran algunos resultados positivos, como una
disminucion de enfermedades de origen hidrico. En este caso, si se demuestra
en una evaluacién que se ofrecieron productos, que los resultados se produjeron
posteriormente y ademas si los entrevistados establecen una relacién entre los
productos y los resultados que desestiman las explicaciones alternativas; se
deduce entonces que el producto provoca por lo general el resultado.’®

13 El enfoque tiene repercusiones interesantes del racionalismo, en vez del empirico, entendimiento de la verdad,

dependiendo como ya lo hace en una secuencia I6gica, en vez de una observacién directa de la relacién causal



Este enfoque, quizds imperfecto, se ha inclinado al control de cualquier evaluacién
que se centre en el nivel de resultados. Sin embargo, resulta menos provechoso
cuando la evaluacién considera el impacto de la intervenciéon humanitaria, ya que la
cadena causal entre el producto y el impacto® suele ser mas compleja y ambigua,
ademds puede no haberse establecido previamente

La medicién del impacto de la acciéon humanitaria es desafiante por varias razones:
falta de capacidad; elevada rotacién de personal; rechazo al fracaso publicitario;

asi como dificultades técnicas para establecer lineas de base y grupos de control, y
dilucidacién entre el impacto de una sola intervencién y el impacto mas amplio de
una operacion. Todo esto actda en contra de la evaluacion del impacto contundente,
y por ende, las evaluaciones del impacto siguen siendo bastante inusuales en

el sector humanitario (Proudlock y Ramalingam, 2009). Dependiendo de dénde
sucedan, el significado de “impacto” con frecuencia difiere de un organismo a otro
(ALNAP, 2012; ACH, Mimeo). No obstante, se ha producido un reciente e importante
mayor interés en la evaluacién del impacto humanitario, provocado al menos de
forma parcial por las ganas de determinar los enfoques que ofrecen el mejor uso del
dinero en un ambiente financiero limitado.

Fuera del sector humanitario, existe un debate constante sobre los enfoques mds
validos para establecer evidencias contundentes de atribucién. Los defensores de
enfoques experimentales — por lo general ensayos controlados aleatorios (RCT) —
sostienen que ellos representan la “norma de oro” para establecer la causalidad;

o0, con mayor modestia, “la peor forma de disefio, salvo todos los demds que se han
intentado” (Bickman y Reich, 2009). Las criticas apuntan al costo de los RCT — cuyo
monto generalmente oscila entre $200,000 a $900,000 (Banco Mundial n.d, citado
en Bradt, 2009) — indicando que los enfoques no experimentales y menos costosos
se emplean con frecuencia en una variedad de disciplinas cientificas para establecer
la causalidad mas alld de la duda razonable (Scriven, 2009). Ellos sugieren que los
resultados de los RCT son realmente efectivos solo cuando las intervenciones son
“estables y relativamente simples, ademas...producen efectos relativamente rapidos
y grandes en relacién a otras influencias potenciales” (Piccioto, 2012). Asimismo,
las criticas sostienen que los RCT son de uso limitado en la elaboracién de politicas
ya que no se pueden aplicar a otros niveles (Schwandt, 2009) y porque rara vez
explican cémo una intervencién conlleva a impactos especificos (Piccioto, 2012).

Es tal vez posible concluir que los RCT son definitivamente Gtiles cuando responden
la pregunta clinica en formato especifico “PICO" para la cual han sido disefiados
(Bradt 2009).2*> Fuera del ambito clinico, los RCT suelen ser mds efectivos para
establecer la atribucién “donde la cadena causal entre el agente y el resultado es
bastante corta y simple, y donde los resultados se pueden llevar con seguridad a
otros niveles” (Victora et al.,, 2004, citado en Dijkzeul et al.,, 2013).

Se han producido algunos intentos para emplear los RCT en el ambito humanitario
con el fin de obtener evidencia del impacto. El DFID financié un RCT en Malawi para

14 Entendido con frecuencia como la relacion final de una cadena causal: una intervencion de desarrollo, directa o
indirectamente, planificada o accidental (OCDE-DAC,2012).

15 PICO representa a los pacientes (o poblacién) que reciben intervencién; la intervencién en estudio; la comparacion
(la intervencion alternativa que se considera); los resultados clinicos que se buscan. La consideracién de estos cuatro
factores conlleva a la creacién de una pregunta “comprobable”. Las preguntas PICO son por lo general de particular

relevancia para temas como determinar cudl sera la terapia mds efectiva
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analizar diferentes composiciones de alimentos instantdneos en el tratamiento de la
desnutricién severa aguda (Kerak et al., 2009 en Buchanan-Smith y Cosgrave, 2012),
mientras que ACH realizé unos RCT sobre el impacto de alimentos instantdneos
empleados en programas de alimentacion suplementaria para la desnutricién
infantil (Huybregts et al., 2012). En Liberia, el IRC ha llevado a cabo una evaluacién
del impacto de un programa de reconstruccion dirigido por la comunidad mediante
un disefio experimental (Fearon et al.,, 2008): un ejemplo interesante, y bastante
inusual a la fecha, es el uso de enfoques experimentales en el trabajo humanitario
fuera de los sectores de salud y nutricion.

Se espera un aumento del nimero de ensayos controlados, revisiones sistematicas
y otros enfoques que priorizan las metodologias experimentales, apoyados por
organizaciones tales como 3IE y EvidenceAid, que intentan incrementar el rigor y
complejidad de la generacion de evidencia en el sector humanitario. A medida que
este trabajo progrese, se contara con mayor informacion sobre intentos iniciales.
La experiencia de ACH en Chad confirma que los RCT en contextos humanitarios
requieren un largo periodo para su disefio e implementacién, y son vulnerables

a cambios en situaciones donde participan los grupos. Su éxito depende de los
investigadores altamente capacitados (en este caso, mediante una asociacién con
la Universidad de Gante y el Instituto de Medicina Tropical, Amberes) y de una
comunicacion efectiva y frecuente con los participantes, la poblacién en general

y el personal de la organizacién en el terreno (Puett y Salpeteur, 2013). Debido a
los altos costos que implican, es importante seleccionar temas lo suficientemente
estratégicos: en efecto, donde el gasto se compensa con el costo de no realizar la
investigacion (Chloe Puett, comunicacién personal, abril de 2013).

Al mismo tiempo, se producirdn muchas situaciones donde los enfoques
experimentales no seran convenientes o factibles. Ambos, Stern en un reciente
informe para DFID (Stern, 2012) y Rogers en un informe para Interaction (Rogers,
2012) sugieren disefios y métodos alternativos, incluyendo enfoques “cuasi
experimentales”, enfoques basados en casos, y enfoques basados en teoria. Ambos
apuntan a la conveniencia del uso de una variedad de enfoques para considerar la
causalidad e indicar la importancia, en el contexto humanitario, de considerar el
grado hasta el cudl las intervenciones contribuyen a cambios, en vez de intentar
atribuir un cambio solamente a cualquier intervencién unica.

Los profesionales humanitarios estdn experimentando cada vez mas con una
variedad de métodos que abordan el tema de la atribucién (Recuadro 5). Las
evaluaciones de impacto del PMA/ACNUR, mencionadas anteriormente, emplearon
grupos de comparacién “oportunistas”, como los grupos oficiales y no oficiales de
refugiados, o campamentos que recibieron diferentes tipos de ayuda. Ante la falta de
un marco formal I6gico para el programa, los evaluadores también reconstruyeron
la I6gica de las intervenciones, para determinar si el estimulo (ayuda alimentaria)
conllevo en realidad al impacto de la forma originalmente prevista.!® El proyecto
ECB ha desarrollado y analizado una metodologia que promueve el cambio de la
contribucién de intervenciones humanitarias, empleando la estadistica descriptiva
combinada con datos de la entrevista (Few et al., 2013).

16 Curiosamente, la evaluacion pudo concluir que “no se mantuvieron importantes suposiciones con respecto a la

ayuda humanitaria para los refugiados” (Steen et al., 2013: 14).
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Como se indica anteriormente, la evaluacién del impacto es una de las pocas areas
donde se han realizado intentos organizados para desarrollar una evaluacién

en torno a las percepciones de personas afectadas. El Instituto Feinstein de Ia
Universidad de Tufts ha establecido pautas sobre la evaluacion del impacto
participativo: estas apuntan a dificultades prdcticas y éticas para establecer
grupos de control que examinen la atribucién, y en cambio, se centran en el uso de
herramientas participativas para evaluar la contribucién relativa del cambio de los
factores relacionados y no relacionados al proyecto (Catley et al., 2008).

Sin embargo, el enfoque participativo no solo es una forma de evitar dificultades
prdcticas. Las evaluaciones participativas reconocen que el impacto — siendo en
gran parte sobre el mads largo plazo y consecuencias frecuentemente inesperadas
de una intervencién — no encaja claramente en la Idgica del proyecto generado
externamente, y por lo general, se entienden mejor a partir de la experiencia de
aquellos que reciben la ayuda.

Mientras “los sistemas tradicionales My E suelen poner demasiado énfasis sobre
“nuestros indicadores” y no “sus indicadores”” (Catley et al., n.d.: 21), el enfoque
participativo emplea indicadores de impacto identificados por los beneficiarios
previstos. Asimismo, el Método de Primer Impacto en la Poblacién (PFIM) solicita
a las comunidades identificar los cambios mds importantes en sus vidas y las
causas de estos cambios (véase, por ejemplo, O'Hagen y McCarthy, 2012). En
Somalia, la FAO empleé un enfoque similar: cuya evaluacién de impacto se

baso6 en un enfoque iterativo y descriptivo: las personas que recibieron la ayuda
compartieron sus experiencias del programa, y los impactos que tuvieron, en las
entrevistas semiestructuradas que se reforzaron por una variedad de herramientas
participativas. Luego, los temas emergentes retroalimentaron a los grupos de la
comunidad para un debate adicional y verificacién posterior (Tessitore, 2013).

En un disefio experimental, se asignan aleatoriamente a los participantes,
ya sea a un grupo que recibe servicios del programa o a un grupo de control
que no los recibe, y que sirve como una “hipétesis de contraste”. Luego se
comparan los resultados de estos dos grupos. El disefio del experimento
permite que cualquier diferencia en el resultado entre el grupo receptor y de
control se atribuya a los servicios recibidos.

Los estudios cuasi experimentales pretenden también demostrar la
atribucién mediante la comparacion de resultados, aunque no consideran

la designacién aleatoria de los participantes a los grupos. En vez de ello,
comparan los resultados entre grupos que recibieron servicios y grupos
similares que no los recibieron (un “experimento natural”); o un grupo antes
y después de una intervencion.
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Estos enfoques no pretenden demostrar la atribucion mediante
comparaciones de grupos receptores y de hipétesis de contraste. En vez

de ello, analizan la teoria subyacente de causalidad mediante la cual, los
disefiadores del programa esperan que algunas actividades conlleven a
ciertos resultados. En un enfoque basado en teoria, |as series de suposiciones
en el disefio del programa que relacionan el estimulo, contexto y resultado
se tratan como hipétesis, que pueden ser puestas a prueba mediante una

variedad de métodos cuantitativos y cualitativos.

Estos enfoques se basan en un estudio sobre lo que sucedi6 realmente

en casos especificos: identificar los factores que conllevaron a algunos
resultados y luego comparar dentro de los casos, o entre casos, con el fin de
realizar “generalizaciones analiticas”.

Fuentes: definiciones basadas en Stern et al. (2012); Morra Imas y Rist (2009); Leeuw (2012).

EN RESUMEN:

« Sibien muchas de las pautas para la evaluaciéon humanitaria apuntan hacia
los beneficios del uso de enfoques de métodos combinados, la mayoria de las
evaluaciones se realizan solo con métodos cualitativos.

e Las evaluaciones humanitarias emplean por lo general muestreos intencionales
para tratar de asegurar su representatividad y triangulaciéon para aumentar la
exactitud.

e Sin embargo, muchas evaluaciones humanitarias no hacen un buen uso de
estos métodos cualitativos y, por ende, la calidad de la evidencia que presentan
es con frecuencia deficiente.

e Muchas evaluaciones no incluyen de ninguna forma significativa las
percepciones de personas afectadas por las crisis.

« Algunos de los trabajos mas efectivos que se esfuerzan por estructurar la
evaluacion en torno a las percepciones de personas afectadas se han observado
en la drea de evaluacién de impacto.

« La atribucién/contribucién son desafios particulares para las evaluaciones, que
pretenden investigar las relaciones causales entre un programa y una situacion
posterior.

« Se ha producido recientemente cierto aumento en los enfoques
“experimentales” para establecer la atribucién, y los organismos estan también
empezando a considerar una variedad de otros enfoques no experimentales
para la evaluacion de la contribucién.
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¢Se usa actualmente la evidencia para guiar
operaciones humanitarias y elaboracion de
politicas?

4.1 La calidad no garantiza el uso

La seccidn anterior considera la calidad de la evidencia generada dentro del sistema
humanitario internacional. Si se dan a conocer las decisiones mediante la evidencia,
es, por supuesto, fundamental que dicha evidencia sea de la mayor calidad posible.
Sin embargo, la calidad sola no garantiza el uso de la evidencia. Los procesos

para toma de decisiones son poco frecuentes, si no inexistentes, y completamente
racionales: son influenciados por una variedad de consideraciones politicas y
organizacionales, y los sesgos de los responsables de la toma de decisiones.

Si se empleard la evidencia para informar sobre la accién humanitaria, se debe
entonces abordar no solo el proceso de recopilacion de informacion y andlisis, sino
también el proceso de toma de decisiones. La experiencia de la profesién médica
es instructiva en este aspecto: el avance hacia “la medicina basada en evidencia”
que se llevé a cabo en los afios 90 se produjo en gran parte por los cambios en

los procedimientos organizacionales y diferentes actitudes entre los distintos
médicos (Anthony Redmond, comunicacién personal, octubre de 2012): “la toma
de decisiones basadas en la evidencia no requiere por lo general datos cientificos
adicionales en si mismos, sino mds bien...recursos financieros y voluntad politica”
(Bradt, 2009: 3).

Teniendo en cuenta esta idea, la presente seccion evalla hasta qué grado los
responsables de toma de decisiones humanitarias han empleado los diferentes
tipos de evidencia y conocimiento, e investiga los factores que parecen limitar, y
apoyar, el uso de la evidencia en la toma de decisiones.

4.2 Uso de la evidencia de alerta temprana

Como se indica en la Seccién 3, se ha producido un progreso considerable en la
generacién de una evidencia de alerta temprana oportuna y exacta durante las
ltimas dos décadas, facilitando la elaboracién de propuestas de Tipo A con cierto
grado de confianza en muchos contextos. Sin embargo, el uso de dicha informacién
ha provocado mayores complicaciones, particularmente en relacién a la hambruna
e inseguridad alimentaria. El problema de una desconexién entre la informacion
de alerta temprana y las respuestas reales han sido bastante reconocidas (véase
Buchanan-Smith y Davies, 1995), sin embargo el problema persiste en el centro

de la politica y en la toma de decisiones, por ejemplo, las crisis alimentarias de
evolucion lenta (Levine et al,, 2011).
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Se pueden observar algunos de estos temas relacionados a la hambruna del
afo 2011 en la regi6on central y meridional de Somalia. El Gréfico 1, obtenido de
la Evaluacién en Tiempo Real (RTE) de IASC sobre la respuesta ante la crisis en
Somalia, establece la relacién entre la severidad de la crisis y la respuesta de
financiamiento e implementacién de la respuesta.

Grafico 1: Representacion esquematica de la respuesta ante la hambruna en Somalia
del afo 2011.
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Fuente: Evaluacién en Tiempo Real de IASC sobre la respuesta internacional ante la crisis en Somalia del afio 2011 (Valid

International, 2012).

La caracteristica mds notable del Grdfico 1 son las brechas: primero, entre la
severidad de la crisis® (linea verde) y la disponibilidad de financiamiento (linea
verde claro), y sequndo, entre el financiamiento y la implementacion de la respuesta
(I'nea verde oscuro). Se contd con evidencia sélida de alerta temprana de la crisis
inminente desde el Gltimo trimestre del 2010 en adelante (Red FEWS e IPC de la
FAO). No obstante, un mayor aumento en el financiamiento se produjo solo con la
declaracién de hambruna en julio del 2011. Este fue el factor principal al que los
autores de la evaluacién en tiempo real se refieren como un “fracaso sistematico de
respuesta temprana” que abarcé dos aspectos:

« Lafalta de accién preventiva para afrontar las causas proximas de vulnerabilidad
mediante la intervencién urgente de los medios de subsistencia que permitiria
fortalecer la resistencia a corto plazo y reducir la necesidad de ayuda.

« Lafalta de ayuda temprana en gran proporcion para afrontar los sintomas mas
graves de la crisis cuando se requirié dicha asistencia con mayor urgencia a
inicios y mediados del 2011 (Valid International, 2012: 37).

Ante dicho caso, la planificacion para una respuesta mas amplia solo se llevo a cabo en
julio del 2011, luego de la fase mas critica. Los autores de la RTE indicaron que: “Dado
los plazos de entrega considerados, esto se debi6 dar a mds tardar en enero/febrero si
las acciones preventivas y de ayuda se hubieran entregado en el momento requerido”.
Cuando las respuestas del programa empezaron a ser mas amplias, la crisis ya habia
sobrepasado su punto mdximo.

17 La “severidad de la crisis” como se representa en el documento, se basa en un conjunto de indicadores que incluyen
los niveles de desnutricién aguda y los precios de alimentos en el mercado. Estas tres variables se reconocen como

dificiles de cuantificar e inconmensurables, de modo que el Grafico 1 es solo indicativo.



Durante los afios 2010-2011, la situacién en la regién central y meridional de Somalia
era complicada por los problemas politicos y de seguridad. Una buena parte de las
areas afectadas estaban en ese momento bajo el control del grupo Al Shabaab. Las
principales organizaciones donantes se rehusaron a brindar apoyo a este grupo,
mientras que el mismo Al Shabaab impidié que muchos organismos operaran en

la regién. Sin embargo, el patron de alerta temprana y respuesta tardia se habia
producido antes, donde estas limitaciones no habian alcanzado el mismo grado
(Hillier y Dempsey, 2012) y se repitié en otras partes del Cuerno de Africa. En otras
palabras, las peculiares condiciones de Somalia no explican el fenémeno.

El problema no fue principalmente sobre la disponibilidad ni la calidad de la evidencia.
Como se indica anteriormente, la evidencia de alerta temprana fue oportunay se
considerd, en general, de buena calidad, aunque la validez de algunos de los datos

y analisis estuvo abierta al debate (Levine et al.,, 2011). “Por dltimo, los sistemas

de alerta temprana realizados, aunque los responsables de la toma de decisiones
prefirieron mantenerse en reserva” (Hillier y Dempsey, 2012: 14).

Es posible que existan varias razones para el fracaso del sistema humanitario
internacional en el uso de la evidencia de alerta temprana. Estas limitaciones se
relacionan con la naturaleza de la evidencia disponible; los procesos para la toma de
decisiones preponderantes en el sistema humanitario internacional; y los procesos
operacionales mas amplios del sistema en su conjunto.

La primera limitacién — la naturaleza de evidencia disponible — se relaciona con el
hecho que, incluso cuando las organizaciones sabian que la situacién podria conllevar
a impactos significativos y negativos en las vidas y medios de subsistencia de las
personas en la region, no supieron qué hacer con esta informacién: cémo transformar
dicho conocimiento en respuestas efectivas (Levine et al.,, 2011). Si bien existen
ejemplos documentados de accién preventiva efectiva en situaciones similares (véase
el debate sobre la intervencion temprana en emergencias causadas por sequias en la
Seccién 4.4), la mayoria de las organizaciones parecen no haber sido conscientes de
estos ejemplos, ni tener experiencia en su uso, habiéndose centrado, histéricamente,
en actuar luego de una crisis que ya es evidente. Como consecuencia, muchas
organizaciones humanitarias tienen problemas para transformar la informacion de
alerta temprana a programas concretos.

Dadas las propuestas humanitarias descritas anteriormente, este es un hallazgo
importante: no fue posible emplear la evidencia en el Cuerno de Africa para una
propuesta de “Tipo A” (donde existe un problema) sin tener evidencia para las
propuesta de “Tipo B” (donde se requiere un enfoque efectivo para abordar el
problema). La alerta temprana pudo haber sido mas efectiva si hubiera estado
acompafiada de ejemplos de “buenas prdcticas” programdticas de organismos con
experiencia en esta area.

Sin embargo, esta no fue la Unica razén para la inactividad. La falta de accién para
atender la crisis en Somalia también sefiala la segunda limitacion: debilidades en

la forma en que se toman las decisiones dentro del sistema humanitario. Hillier y
Dempsey indican que “muchas personas ‘en el terreno’ dentro de la regién... eran
conscientes de la crisis inminente e intentaron levantar voces de alarma en enero

y febrero de 2011, (aunque) no siempre pudieron llamar la atencién “mas alld de
ellos mismos”*” (Hillier y Dempsey, 2012: 4). La naturaleza mundial y atomizada del



sistema humanitario sefiala que las decisiones requieren con frecuencia el consenso
de un gran ndmero de actores en diferentes lugares y organizaciones; y no siempre es
claro dénde y quiénes deben tomar dichas decisiones (Knox Clarke, 2013b). Ademéds,
las personas con diferentes cargos trabajan a menudo bajo distintos grupos de
incentivos y se encargan de darle un valor diferente a la misma evidencia.

En el caso de Somalia, parece que (para simplificarlo) el personal en el terreno se
comprometid a prestar atencién a los datos de alerta temprana por la situacién
deteriorada que observaron en el terreno. Por otra parte, los miembros del HCT

en Somalia, eran conscientes de las dificultades que implicaban la recaudacién de
fondos y estuvieron mds reacios para comprometerse con la informacion (Slim,
2012). En Etiopia, algunos responsables de la toma de decisiones consideraron a las
necesidades identificadas por los sistemas de alerta temprana como “insignificantes”
para catalizar una respuesta efectiva de la organizacién donante (Majid, 2011).
Mientras tanto, las organizaciones donantes en las capitales occidentales eran
conscientes de la necesidad por hacer un mejor uso de los recursos de los
contribuyentes y no estaban conformes con la liberacién de fondos hasta que hubiera
evidencia, — en forma de datos nutricionales — de que se estaba produciendo ya una
crisis humanitaria ((Hillier y Dempsey, 2012; Levine et al.,, 2011). Al mismo tiempo,
los gobiernos en la regién se resistian a pedir ayuda internacional a menos que fuera
absolutamente necesario, ya que el hacerlo significaba la aceptacién de su fracaso.

En general, los actores tuvieron que decidir cudnta atencién prestarian a evidencias
especificas en una situacion de incertidumbre, ademas estas decisiones estarian

muy influenciadas por otras informaciones e incentivos organizacionales. Este es un
problema comun en las operaciones humanitarias — muchos autores han comentado
sobre los altos niveles para evitar riesgos en el sistema humanitario (véase Buchanan-
Smith y Scriven, 2011), con el cual se podria discrepar, suelen aislar el riesgo de las
organizaciones humanitarias y colocarlo sobre las espaldas de las mismas personas
afectadas por el desastre.

Durante los afios 2010-2011, estos problemas de toma de decisiones estaban
compuestos por una falta de “desencadenantes” (Levine et al.,, 2011): declaraciones
claras sobre los niveles de necesidad — particularmente en sectores de agua 'y
saneamiento — que podrian forzar automdticamente una decisién en la respuesta.
En efecto, los sistemas de alerta temprana fueron parte de un amplio proceso de
toma de decisiones: por desgracia, parecen haberse desarrollado significativamente
mejor que otros elementos de dicho proceso. Se produjo cierta ambigliedad sobre
temas claves, tales como quiénes deben tomar las decisiones; la importancia relativa
de diferentes criterios para evaluar la evidencia en la toma de decisiones; e incluso
cudndo y si se deben o no tomar dichas decisiones.

La tercera serie de limitaciones sobre el uso de evidencia de alerta temprana
comprendié los procesos operacionales mds amplios que transforman el
financiamiento en accién. Por lo general, la liberacién actual de fondos y el inicio

de actividades se relaciona a la evaluacion de necesidades, en vez de mecanismos
de alerta temprana (Levine et al.,, 2011). Las evaluaciones de necesidades — que se
concentran en necesidades inmediatas y reales en vez de necesidades anticipadas
—suelen realizarse un tiempo después de las evaluaciones de alerta temprana,
cuando la situacién ya se ha deteriorado. Luego, se produce por lo general un
retraso de varios meses antes de comenzar las operaciones en el terreno. Desde esta
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perspectiva, no se emplean evidencias de alerta temprana para tomar decisiones
sobre la intervencion ya que no se realiza una designacion formal para dirigir dichas
decisiones.

Para remediar esto, Levine y otros autores proponen una serie de acciones de
preparacion concretas, en dreas como reclutamiento y adquisicién, que los
organismos podrian tomar como base de evidencia de alerta temprana para reducir
su tiempo de respuesta. Asimismo, Hillier y Dempsey recomiendan una serie de
acciones “libres de excusas” que se deben desencadenar por alertas tempranas,
incluyendo el aumento de capacidades y la predisposicion de reservas.

EN RESUMEN:

» A pesarde las mejoras en la calidad de los sistemas de alerta temprana, la
evidencia que sefala la probabilidad de una crisis no puede con frecuencia ser
plasmada en acciones, como se demostré en la imposibilidad para responder
a dicha evidencia en el Cuerno de Africa y en particular en la regién central y
meridional de Somalia durante el 2010 y 2011.

« Elfracaso en el uso de la evidencia de alerta temprana se produce por diversas
causas, aunque un factor clave radica en que la generacién de evidencia de
alerta temprana no forma parte de un proceso estructurado amplio de alerta
temprana y respuesta:

o El "proceso comercial” actual de respuesta humanitaria relaciona la respuesta
a las actividades de evaluacion, mas no a la alerta temprana; mientras que el
rol de la evidencia de alerta temprana para generar una respuesta no es adn
claro.

« Resulta por lo general dificil determinar a los responsables de la toma de
decisiones relacionadas a las respuestas tempranas, y por lo tanto, nadie tiene
asignada una responsabilidad establecida para estas decisiones.

« Resulta por lo general dificil determinar las acciones que se deben tomar en
base a la alerta temprana: las organizaciones humanitarias cuentan con mayor
experiencia en cdmo reaccionar ante las crisis, mds que en anticiparlas.

« Ademas de estos fracasos estructurales y de procesos, los incentivos
organizacionales (y en particular, el interés por evitar el riesgo de “desperdiciar
dinero”) evitan cualquier accién que se pueda realizar antes de producirse una
crisis.

4.3 Uso de la evaluacién y monitoreo de la evidencia

Si bien es cierto que el lugar de alerta temprana en el proceso de toma de
decisiones es a menudo confuso, no existe tal confusion sobre la funcién de las
evaluaciones de necesidades que se designan especificamente para proporcionar
evidencia en el uso de la toma de decisiones. Por lo general, esta evidencia se enfoca
en las propuestas de Tipo A relacionadas con la existencia de necesidades y permite
que las decisiones se realicen si se requiere asistencia; cuanto®®; para quiénes; y por
cudnto tiempo. La evaluacion es con frecuencia considerada por los menos por dos
grupos de responsables en la toma de decisiones: el personal del organismo que la

18 Aunque como se ha visto, una falla comun de las evaluaciones es asumir que se requiere asistencia y enfocarse mas

en cudnta asistencia se debe proporcionar.



emplea para el disefio inicial de un programa y requisitos de financiamiento; y los
donantes, que la emplean para determinar si los requisitos de financiamiento son
validos. Ademas, los profesionales humanitarios a menudo esperan hacer uso de

la informacién obtenida de las evaluaciones de necesidades como evidencia para
respaldar las decisiones en torno a las propuestas de Tipo B: el mejor tipo de ayuda
que se pueda brindar en dicho contexto especifico. Sin embargo, el Gltimo uso, que
se detallard mds adelante, conlleva a complicaciones.

Una revision de la literatura sugiere que, cuando surgen decisiones relacionadas a las
propuestas de Tipo A (ya sea para intervenir, donde y en qué medida), el uso de las
evaluaciones de necesidades no es consistente, y ddnde se emplean las evaluaciones,
la evidencia proporcionada comprende con frecuencia solo uno de varios factores
que repercuten en las decisiones. Al principio, esto puede parecer sorprendente — las
evaluaciones estdn disefiadas, después de todo, principalmente como herramientas
para la toma de decisiones — aunque se explica por una serie de limitaciones
relacionadas a las mismas evaluaciones y a la naturaleza de decisiones humanitarias.

De acuerdo con lo observado anteriormente, la calidad probatoria de las
evaluaciones de necesidades humanitarias es desigual, y — ya que las evaluaciones
casi nunca son realizadas por actores imparciales, aunque si por los mismos
organismos que las empleardn para justificar los requisitos de financiamiento — son
a menudo tratadas con cierto escepticismo por los donantes (Bradt, 2009; Darcy et
al., 2013). De acuerdo con esta perspectiva, el abordar los problemas con la calidad
probatoria descrito en la Seccién 3.1 (mds arriba), mejoraria definitivamente el uso
de las evaluaciones en la toma de decisiones.

Una segunda limitacién inherente al proceso de evaluacion (en vez de los factores
que en gran parte superan el control del asesor) radica en la puntualidad. Para
que las evaluaciones influyan la toma de decisiones, la informacién tiene que ser
accesible cuando se tome la decision.

Al revisar la aceptacion de una evaluacion inicial rapida de necesidades por ACAPS
posterior al terremoto de Haiti del 2010, Darcy y Garfield sefialan el efecto de

los retrasos al hacer que los resultados de la evaluacién estén disponibles para
los clusters y otros responsables de la toma de decisiones. Asimismo, concluyen
que “no se sabe con certeza si el analisis se hubiera hecho antes, se podria haber
informado sobre la toma de decisiones en torno a los planes revisados de Cldster
o Flash Appeal. Lo que es cierto es que, incluso asumiendo que el andlisis fuera
relevante y creible, se produjo demasiado tarde como para informar las decisiones
de planificacién inicial” (Darcy y Garfield, 2011).

Un enfoque en fases para la evaluacién, como el descrito en la guia MIRA (IASC,
2012a) puede ayudar a abordar esta limitacién, al asegurar que se cuente con

cierta informacién en un periodo de 72 horas, con analisis cada vez mas complejos
y disponibles en las proximas semanas y meses. Es evidente que la informacion
generada en las primeras 72 horas es bastante limitada: las evaluaciones de
necesidades sobre crisis repentinas, posiblemente mas que en cualquier otra drea
de esfuerzo humanitario, desafian a los profesionales para encontrar un equilibrio
entre la calidad probatoria y la velocidad —y el objetivo debe ser encontrar evidencia
“lo suficientemente buena” para respaldar la toma de decisiones (Lars Peter Nissen,
comunicacion personal, diciembre de 2012).



El tiempo es lo que mas escasea en muchos contextos humanitarios. Esto no

solo detiene la espera de evidencia por parte de los responsables de la toma de
decisiones, sino que también les evita pasar por extensos informes de evaluacion.

Si se va emplear evidencia, la presentacién juega un papel importante. ACAPS

ha encontrado que los informes cortos que presentan la informacién de forma
grdfica tienen mayor probabilidad de influir en la toma de decisiones (ACAPS,
2012). Un estudio realizado por el Grupo de Politicas Humanitarias (HPG) sobre los
Diagnosticos Humanitarios indicé que, en general, “la manera en la que se presenta
la informacién puede ser crucial para su aceptacion y uso por los responsables de
toma de decisiones”, ademas recomienda que las evaluaciones sean cortas, sucintas
e incluyan “hechos determinantes” para llamar la atencion (Darcy, 2009: 11).

En algunos casos, particularmente cuando el responsable de |a toma de decisiones
se encuentra dentro de la organizacién que realizo la evaluacién, o por lo general
estd predispuesto a emplear la informacién de la evaluacién, asegurdndose que los
informes sean contundentes, claros y oportunos, puede ser suficiente para asegurar
que se emplee su evidencia. Sin embargo, en la mayoria de los casos, el grado

hasta donde se utiliza la evaluacién también se determinard por los factores que se
relacionen mas con la persona responsable de la toma de decisiones —y el contexto
dentro del cual se toman las decisiones — mas que la evaluacién en si. En particular,
es mas probable que |a evidencia de la evaluacién se emplee cuando sugiere un
curso de accién que es posible o conveniente para los responsables de la toma de
decisiones, y cuando sus suposiciones (con frecuencia inconscientes) se adectien a la
situacion.

Varios autores sefialaron hace poco la importancia de una “trayectoria de
dependencia” para determinar el grado en que se empleard la informacion de
evaluacion para la toma de decisiones (Darcy et al,, 2013; Maxwell et al., 2013).
Basicamente, la idea de una trayectoria de dependencia reconoce que las decisiones
humanitarias no se toman de la nada, sino que se toman en un contexto donde
algunos elementos ya estan establecidos (o por lo menos, dificiles de cambiar). La
mayoria de decisiones son bastante influenciables por las decisiones que ya se han
tomado sobre la estrategia organizacional, capacidad o asignacién de fondos.

Al decidir sobre temas como el tamafio, ubicacion y naturaleza de las
intervenciones, “la mayoria de decisiones (tomadas dentro de los organismos)
parecen haberse tomado dentro de pardmetros bastante precisos: |a variedad
de opciones limitada por preguntas decididas anteriormente sobre prioridades
estratégicas, recursos disponibles y asi sucesivamente” (Darcy et al., 2013: 7).
Del mismo modo, al decidir sobre qué tipo de intervencién se desarrollara, los
organismos no empiezan de la nada. Por el contrario, “las opciones de respuesta
también se ven influenciadas por la capacidad y los etos organizacionales del
organismo implementador” (Maxwell et al., 2013: 7).

Incluso donde existe mds libertad para la toma de decisiones — donde las
decisiones anteriores no determinan la asignacién de recursos — una evaluacion
de necesidades solo es “el inicio de la variedad de informacién, influencias y
consideraciones que...(los responsables de toma de decisiones) deben sopesar”
(Poole y Primrose, 2010: 5). Poole y Primrose sefialan que los donantes deben
tener en cuenta una serie de factores durante la asignacion de fondos, y que estos
pueden ejercer una influencia valida en las decisiones. Incluso si las evaluaciones



sugieren una necesidad de intervenir en un cierto lugar y a cierta escala, los
donantes pueden elegir no hacerlo ya que las necesidades son mayores en otro
lugar, o debido a las condiciones de seguridad deficientes o una falta de confianza
entre socios que hace improbable el éxito de una intervencién. Las consideraciones
politicas y medidticas pueden también influenciar en la decision.

Por lo tanto, la realidad de toma de decisiones humanitarias requiere una
ponderacién consciente de diferentes grupos de evidencia — en este caso la
evidencia relacionada a la necesidad, a las capacidades y a las condiciones de
seguridad — con el fin de emitir un juicio. En estas circunstancias, es posible que
las buenas decisiones se entiendan mejor como “informadas en la evidencia”

que “basadas en la evidencia”: ya que los diferentes componentes de la evidencia
tenderan a respaldar las propuestas competitivas, aunque igualmente verdaderas.
Sin embargo, al mismo tiempo, existen con frecuencia una serie de elementos
menos racionales y menos conscientes que influyen en |a toma de decisiones.

Es posible que al trabajar bajo presién en situaciones donde se deben considerar
grandes cantidades de informacion, los responsables de la toma de decisiones
suelan recurrir a “atajos” —suposiciones simples, generalizaciones y reglas
empiricas, que facilitan el orden y el sentido de la informacion: los psicélogos las
denominan heuristica. La heuristica servira de filtro, y tendra como efecto general

la disminucion del grado que las personas notardn y se comprometerdn con la
informacién inesperada, inusual o desafiante (Fiske y Taylor, 1991; Macrae et al.,
1993), particularmente cuando se requieran decisiones y no se cuente con mucho
tiempo (Bohner et al., 1995). En el ambito humanitario se ha observado la tendencia
humana general por seguir los “modelos mentales” existentes —incluso cuando son
desafiados por nuevas evidencias — (Darcy, 2009; Maxwell et al.,, 2013; Knox Clarke,
2013b), y parecen influenciar la aceptacién de la evidencia de evaluacion en tres
formas especificas.

La primera estd relacionada a lo que Peter Walker denominé “modelos de inicio”.
Hemos observado que con frecuencia las evaluaciones de necesidades se fortalecen
en una serie de suposiciones — la mds importante a menudo es la suposicién
incorrecta, en la cual no existe una capacidad local para responder ante la crisis.
Se puede decir lo mismo de las operaciones humanitarias de forma mds general:
comienzan con suposiciones — o modelos de inicio — sobre una situacién y este
modelo se convierte en un tipo de heuristica: una manera de filtrar y ordenar la
informacion. En este contexto, la evidencia de |as evaluaciones de necesidades que
rechaza el modelo de inicio serd ignorada. Un ejemplo de ello es la situacién en
Afganistdn, donde después de una intervencién militar en el 2001, “el modelo fue
el conflicto finalizado, no hay problema en trabajar con el Gobierno — ellos no son
combatientes” (Walker, 2013).

Los modelos de inicio son bastante duraderos porque suelen a ser compartidos

por un gran numero de personas en el sector humanitario. Esto nos proporciona

un segundo principio heuristico: de conocimiento social. Cuando una descripcion

se vuelve ampliamente aceptada, toda informacién que la desmienta batallara
para cobrar importancia. Poole y Primrose sefialan “la descripcidén conceptual
ampliamente sostenida de una rapida transicion para el desarrollo” (Poole y
Primrose, 2010: 1) en Suddn del Sur, donde es dificil destacar las necesidades
humanitarias. Se puede observar una dinamica similar en la RepUblica Democratica
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del Congo (RDC) donde una “descripcién post conflicto” conllevé a una situacién en
la cual “el Plan de Accién Humanitaria de la RDC no cuenta en la actualidad con un
buen financiamiento, y las necesidades humanitarias permanecen tan preocupantes
como siempre” (Darcy et al., 2013: 10).

Por altimo, y posiblemente mas extensamente, tenemos el principio heuristico “mds
vale malo conocido”, donde los responsables de la toma de decisiones tratardn de
interpretar situaciones a través de experiencias previas. Estas experiencias son un
tipo de evidencia en si —aunque la evidencia no siempre es relevante ante la nueva
situacién y no siempre es contundente. Los responsables de la toma de decisiones
también trataran de incumplir las formas “intentadas y probadas” para responder
ante las circunstancias (Maxwell et al., 2013), o en caso contrario, solicitaran niveles
mas altos de evidencia antes de apoyar los “nuevos” cursos de accién (Darcy,
2009). Esta tendencia a descartar la informacién que sugiere condiciones poco
comunes o cursos de accién pueden, desde luego, ser respaldada por incentivos
organizacionales para evitar correr riesgos.

De todos los factores descritos anteriormente — la trayectoria de dependencia,

las prioridades competitivas y las diferentes heuristicas — aplican a las decisiones
relacionadas a las propuestas de Tipo A (ya sea si se requiere una respuesta) y

las propuestas de Tipo B (que tipo de respuesta se Ileva a cabo). Sin embargo,
existe también una limitacién en el uso de las evaluaciones especificas para las
propuestas de Tipo B, y que constituyen el enfoque del trabajo de Maxwell sobre el
analisis de respuesta: una desconexién entre “el tipo de informaciéon normalmente
proporcionado por evaluaciones y el tipo de informacién que requiere la eleccién de
respuesta” (Maxwell et al., 2013: 1).

El problema descrito no radica en la calidad de la evidencia, ni que la evidencia

no se pueda aplicar o se ignore, sino mds bien en que la evidencia requerida

para actuar estd incompleta. El proceso de evaluacién de necesidades no esta
recopilando toda la evidencia que necesitan los responsables de la toma de
decisiones; asimismo, los sistemas de alerta temprana no son capaces de
proporcionar informacion sobre las acciones que las organizaciones humanitarias
deben tomar para prevenir una crisis. Hasta cierto punto, esto puede ser un reflejo
de los "silos" que existen entre los distintos especialistas en informacion en el
sistema humanitario: las personas encargadas de la evaluacion de necesidades se
concentran estrictamente en las necesidades y dejan la "respuesta” al personal
del programa, de la misma forma que los evaluadores trabajan con frecuencia
alejados de las personas que gestionan el programa (Argren, 2013; Hallam y
Bonino, 2013).

Cualquiera sea la causa, la consecuencia se centra en que los responsables de la
toma de decisiones no consiguen toda la informacién que requieren. La importancia
de recopilar evidencia, no solo para las propuestas generales, sino para formular
preguntas especificas que sean de interés para los responsables de la toma de
decisiones, es un tema que se analizard en la siguiente seccion.
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EN RESUMEN:

» Eluso delas evaluaciones de necesidades en la toma de decisiones es
inconsistente.

» Estoes, en parte, una consecuencia de los problemas con las propias
evaluaciones: no siempre son vistas como imparciales; no siempre se realizan

a tiempo; pueden ser inaccesibles y “dificiles de leer”; no siempre incluyen

la informacién que el personal del organismo necesita para planificar los

programas.

« Estambién una consecuencia de la forma en la que se toman las decisiones:

- Los responsables de la toma de decisiones limitan con frecuencia la libertad
en la toma de decisiones, muchas opciones han sido descartadas por
estrategias o disposiciones organizacionales.

+ Se necesita también tomar en cuenta una variedad de informacién cuando se
tomen decisiones, la informacién sobre las necesidades solo es una parte de
un gran grupo de informacion.

« Los responsables de la toma de decisiones son influenciados por sesgos
inconscientes, los cuales pueden llevarlos a ignorar la informacion de las
evaluaciones.

4.4 Uso de la evidencia de evaluacion

El ndmero de evaluaciones humanitarias ha crecido cada vez mds en la dltima
década. La Biblioteca de Recursos de ALNAP — que de ninguna manera es exhaustiva
— contiene mas de 1,200 evaluaciones de acciéon humanitaria. En efecto, es una de
las fuentes Unicas mds grandes para evidenciar “qué funciona” (y qué no) en la
respuesta humanitaria internacional.

Como indican Telford y Cosgrave en la sintesis de la Coalicién de Evaluacién

del Tsunami (TEC), en un contexto donde muchos informes de organismos “se
concentran en el éxito, ignoran o restan importancia sobre el fracaso...(y) la
cobertura mediatica suele concentrarse en casos dramaticos Unicos, en vez de en
una revision balanceada de la calidad total, la informaciéon mds detallada sobre
el desempefio del organismo se puede obtener en los informes de evaluacién de
organismos” (Telford y Cosgrave: Synthesis 2006: 108).

Aunque el numero de evaluaciones ha estado creciendo, parece haber algin
escepticismo en cuanto al grado en que realmente se emplean estas evaluaciones.
El uso de la evidencia de evaluacion relaciona tanto la practica operacional como
la elaboracién de politica en el sector humanitario. Sandison (2007), que sigue a
Patton (1997), describe tres usos principales de los hallazgos de evaluacién:

i. Juzgar el mérito o valor de un programa (ej. rendicién de cuentas a las partes
interesadas; para informar las decisiones de financiamiento).

ii. Mejorar un programa (ej. aprendizaje y desarrollo continuo).

iii. Generar conocimiento (que se puede usar en programas posteriores y en
cualquier lugar).

Como indica Sandison, ambos usos (i) y (ii) se pueden considerar como
“instrumentales”: la evaluacion se emplea para realizar cambios directos (con



frecuencia basados en las recomendaciones de los evaluadores) al programa,
sector o sistemas que se estan evaluando. La mayoria de evaluaciones en el sector
humanitario se disefian principalmente para este tipo de uso instrumental.

El tercer tipo de uso (iii) es mas general y menos directo. Aqui la informacién
contenida en la evaluacion se afiade a una base de datos general sobre un tema

y se emplea para realizar cambios y mejoras indirectamente y a cierta distancia.

Si bien esta drea se puede considerar como la mds apropiada en el campo de la
investigacion, las evaluaciones realizan con frecuencia una contribucién importante
para generar conocimiento (por ejemplo, véase los Documentos de lecciones de
ALNAP: (Hedlund y Knox Clarke, 2011; Sanderson y Knox Clarke, 2012).

En cuanto a este estudio, es probable que los primeros dos tipos de uso tengan un
menor umbral probatorio que el tercero. Si bien Ia evidencia informa sobre cambios
en un programa especifico o practica especifica, se deben cumplir las normas
minimas (idealmente) de exactitud, representatividad y relevancia, ademas abordar
efectivamente los temas de atribucién, la evidencia no necesita ser generalizable.

La tercera categoria es diferente, y el alcance que se toma como contribuyente

al conocimiento va mas alla de la situacidn especifica evaluada en torno al grado
con el cual se cumplen todos los criterios para la calidad probatoria, incluyendo la
generalizabilidad.

El uso instrumental de las evaluaciones

Con respecto al uso instrumental de las evaluaciones, las conclusiones de Sandison
son bastante negativas: "Solo una minoria de evaluaciones son efectivas al introducir
cambios evidentes o mejoras en el desempefio" (Sandison, 2006: 91). Ademas agrega
que "el uso instrumental es la forma menos probable de utilizacion" (ibid.: 121). Sin
embargo, también indica que "no conocemos ni cudntas evaluaciones se llevan a
cabo, ni mucho menos cuantas se emplean", por lo tanto "la fuente de preocupacién
con respecto al no uso en el sector es casi anecddtica" (ibid.: 91).

En realidad, si bien no es dificil encontrar ejemplos de recomendaciones de
evaluacién que se han ignorado, y mientras "que la literatura presente un registro
inconsistente y, en algunos casos, un deficiente del uso de evaluaciones” (Sandison,
2006), la situacién no es de ninguna manera completamente negativa. Los
evaluadores profesionales contactados durante la preparacion de este documento
sefialaron de forma consistente a recomendaciones que ya se habian implementado.
Por ejemplo, el informe de la TEC asegur6 haber llevado a cabo mejoras en la
capacidad de acceso en el sistema y haber generado impetu al trabajo del Equipo de
Tareas de Evaluacién de Necesidades. Asimismo, el Segundo Cluster de Evaluacién
condujo hacia un enfoque enriquecido en el compromiso con la autoridad local

en respuestas internacionales. Ademas, los evaluadores que participaron en la
Comunidad de Evaluacién de Prdctica de ALNAP y que contribuyeron al estudio de
ALNAP Using Evaluation for a Change (Utilizando la evaluacion para lograr un cambio)
(Hallam y Bonino, 2013) fueron capaces de sefialar las diversas situaciones donde se
emplearon las evaluaciones e identificaron varias condiciones que respaldaron el uso
de la evaluacion.

La situacién es similar cuando se observan los (relativamente pocos) registros
cuantitativos de la implementacién de recomendaciones de evaluacién. La matriz
de respuesta de la administracién para la revision intermedia de la OCHA del



Fondo Central de Respuesta a Emergencia demostré que, al afo siguiente de la
revision, el 50% de las recomendaciones se implementaron (OCHA 2007). Cuando
el PMA estudié el grado en que se habian incorporado las recomendaciones de
evaluacion, encontraron que el 54% habian sido implementadas mientras que

el 65% se incluyeron en documentos posteriores. El PMA encontré que era mas
probable implementar las recomendaciones cuando fueran operacionales, en vez
de estratégicas y donde la implementacion requiri6 accién solo de un ndmero

limitado de personas. Las recomendaciones mas amplias, o aquellas que requirieron

una coordinacién con los socios o las unidades de sedes centrales, tuvieron menos
probabilidad de implementarse, al igual que recomendaciones con beneficios
intangibles o aquellas que implicaron criticas del personal del PMA (PMA, 2005).

Estas observaciones sugieren que la evidencia proporcionada por las evaluaciones
humanitarias se emplea con frecuencia para realizar cambios "instrumentales" en
el financiamiento o en los programas, pero de una forma altamente selectiva. Para
determinar si se debe emplear una evaluacion, la calidad de la evidencia puede ser
menos importante que el grado en que cualquier recomendacién dada sea facil de
implementar.

Durante la dltima década, muchas organizaciones humanitarias — incluyendo

el DFID, SIDA, UNICEF y PMA — han tratado de identificar las formas en las que
pueden mejorar la aceptacion y el uso de la evidencia evaluadora. ALNAP también
ha publicado cuatro documentos sobre el tema, Hallam y Bonino (2013); Hallam

(2011); Sandison (2005); y van de Putte (2001) que se basaron en estas experiencias

y aquellas de los otros miembros de la Red. Esta investigacién sugiere que las
evaluaciones son mas propensas a conllevar a cambios en la implementacién del
programa o financiamiento cuando ya exista un interés, o un debate en torno, al

desempefio de un programa; cuando la produccién de la evaluacién coincida con una
“ventana de decisiones” (como una extensién del programa); cuando los resultados

se comuniquen en un formato apropiado y accesible para los responsables de Ia
toma de decisiones y donde se cuenten con mecanismos para el “seguimiento”.

Sin embargo, la Unica leccion mas importante que surge de estos estudios es
posiblemente la importancia de comprometer a los responsables de la toma
de decisiones operacionales en cada etapa del proceso de evaluacién: desde la

seleccion de las preguntas de evaluacion hasta la recopilacion de informacion para la
implementacion y el sequimiento. Esto ayuda a asegurar la relevancia de la evaluacion

ante las necesidades operacionales y fortalece la apropiacion de los hallazgos.

Al mismo tiempo — cuando la objetividad se ve como un elemento importante de
rigor metodoldgico — la estrecha participacion del personal del programa plantea
interrogantes en torno a la objetividad de los hallazgos de la evaluacién y puede
conllevar a preocupaciones sobre |a calidad probatoria de la evaluacién. Como
sefiala un autor, “existe generalmente una tensién entre la independencia de

los departamentos de evaluacion y su éxito en comprometer a los usuarios de la
evaluacion” (Foresti, 2007).

Los desarrollos recientes en la evaluacién humanitaria han tratado de incorporar
todo o parte de estos enfoques en un intento por incrementar la probabilidad del
uso de evaluaciones. Se ha producido un creciente interés por la Evaluacion en
Tiempo Real (RTE) en un intento por generar informacién sobre el progreso de una

operacién que se puede emplear para una “correccién del curso” inmediata. En abril
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del 2011, el IASC incluy6 Evaluaciones en Tiempo Real interinstitucionales como

un componente necesario de todas las emergencias en todo el sistema (nivel 3). En
este caso, la informacién no solo estaba disponible de manera oportuna, sino que el
ejercicio de evaluacién se relacioné explicitamente a la toma de decisiones, ya que la
RTE se disefié para “informar la reunién de los Directores a fines de un periodo de
activacién de 3 meses” (IASC, 2011). En la actualidad, el IASC estd pensando poner
en marcha Revisiones Operacionales en Tiempo Real, implementadas principalmente
por Equipos Humanitarios de Paises en primera instancia, una medida que puede ser
destinada a incrementar la apropiacion de los resultados.

En Haiti, el Grupo URD ha implementado lo que Griinewald denomina “Evaluacién
Plus en Tiempo Real”. En este caso, un equipo realiza una serie de evaluaciones del
mismo proyecto por un periodo de dos afios, trabajando cerca al equipo del proyecto
a lo largo del proceso. Las Ultimas evaluaciones se concentran mayormente en
identificar el progreso hecho sobre las recomendaciones de las misiones anteriores
y la identificacién de nuevos desafios. Como explica Griinewald: “Esto conlleva

a un didlogo de gran alcance entre el evaluador y el personal del programa que
transcurre a lo largo de la duracién del proyecto...el evaluador pierde un grado de
su independencia (aunque, felizmente no su objetividad) con el fin de convertirse en
un agente de cambio...las adquisiciones en la mejora — que después de todo es el fin
principal — hace que valga la pena” (Griinewald, 2012: para. 3).

ACH fomenta también el didlogo entre los evaluadores y el personal en el

terreno, en un intento por incrementar el uso de lecciones de las evaluaciones.

La organizacién ha cambiado su proceso de evaluacién para asegurar que los
evaluadores identifiquen a menudo las mejores prdcticas como parte de su trabajo.
Se le pide al personal del programa a considerar, debatir y trabajar en estas mejores
practicas, que se incluyen en una revisién de aprendizaje y se difunden a través de la
organizacién (véase Learning Review (Revisién de Aprendizaje) de ACH, 2011). Por lo
tanto, la objetividad evaluadora se mantiene y la unién crucial entre la evaluacién y
el aprendizaje organizacional se fortalece cada vez mds (Guerrero, 2012; Allen, 2012).

Evidencia y politicas generales — el uso de evaluaciones e
investigacion

Esta seccion analizard ahora los usos de evaluaciones no instrumentales y de
investigacion de forma mds amplia. La pregunta general en este caso es cémo -y
hasta qué grado — la evidencia de la accién humanitaria en contextos especificos
informa sobre la practica humanitaria a otros tiempos y en otros lugares. Por
ejemplo, ¢hasta qué grado la evidencia de buena calidad de Afganistan en el afio
2000 puede influenciar el programa en Zimbabue en el afio 20127

Existe una variedad de canales a través de los cuales la evidencia puede informar

a la practica. Por ejemplo, las sintesis de evidencia, como los “documentos de
lecciones” mencionados anteriormente, pueden ser leidas por las personas en el
terreno e informar directamente a sus acciones. Se puede hacer uso de la evidencia
de las evaluaciones para crear normas, que posteriormente orienten la accién en
el disefio del programa o en la entrega. En algunos casos, la evidencia se puede
emplear para desarrollar los mecanismos de apoyo de decisiones o software y, por
lo tanto, tendran una influencia directa en las decisiones tomadas usando este
software.



Sin embargo, el camino mds importante de la evidencia a la prdctica tal vez es
mediante la politica: la evidencia informa a la politica, que a la vez orienta a la
practica a través de una organizacion. En esta seccion, consideramos las formas

en que la evidencia evaluadora y otras han influenciado en el desarrollo politico,
concentrandose particularmente en cuatro ejemplos: el programa basado en
dinero en efectivo; la introduccién de normas minimas; la consideracién de factores
culturales en el programa humanitario; y la intervencién temprana en emergencias
relacionadas con la sequia.

Programas basados en dinero en efectivo

Uno de los desarrollos politicos mas importantes en la Gltima década ha sido

la creciente aceptacién y el apoyo del uso de dinero en efectivo, en lugar de las
distribuciones de alimentos y otros bienes. Por ejemplo, la politica de asistencia
humanitaria de ECHO (Direccién General de Ayuda Humanitaria y Proteccién Civil
de la Comision Europea), junto con las directrices de la organizacién sobre el uso
de dinero en efectivo, refleja cada vez mas la amplia aceptacién del programa de
dinero en efectivo, y el organismo sobrepasoé recientemente el limite de 100,000
euros en los programas de dinero en efectivo (DG ECHO, 2009). En el Reino Unido,
la Revision de la Respuesta Humanitaria ante Emergencias recomendé que el DFID
“debe...convertir las respuestas basadas en dinero en efectivo en ayuda habitual
y posicion de recuperacion ante sus socios” (Ashdown, 2011: 24). La USAID ha
cambiado recientemente su politica Titulo Il de Alimentos para la Paz con el fin de
incluir de manera explicita programas de transferencia de dinero en efectivo.

Dicha politica de apoyo a nivel del donante ha Ilevado a un notable incremento en el
financiamiento para los programas de dinero en efectivo dentro de las operaciones
humanitarias: Development Initiatives informa que el gasto en los programas de
transferencia de dinero en efectivo creci6é de $74.9 millones en 2006 hasta $188.2
millones en 2010 (Development Initiatives, 2012).

Aunque el financiamiento disminuy6 luego en 2011, la tendencia general parece
ser un incremento en el uso de dinero en efectivo, particularmente porque los
grandes organismos planifican aumentar sus actividades en esta drea cada vez mas
(Haley Bowcock, comunicacién personal, diciembre de 2012). Como un enfoque del
programa, “el trabajo en la ayuda humanitaria basado en dinero en efectivo ha
cambiado...de radical y riesgoso a...convencional” (Ramalingam et al., 2009: 43).

¢Hasta qué grado la evidencia ha jugado un papel en esta variacién politica? Vale la
pena que se repitan aqui los puntos claves del estudio de ALNAP que documentan
la evolucién del uso de dinero en efectivo en programas humanitarios (Ramalingam
et al,, 2009a). El estudio sugirié que aunque la historia del uso de dinero en efectivo
en la respuesta de emergencia fue bastante prolongado, no fue hasta el afio 2000
que estas experiencias dispersas se revisaron metédicamente en un documento
Unico: Buying Power: the use of cash transfers in emergencies (El poder de compra: el uso
de transferencias de efectivo en emergencias) (Peppiatt et al.,, 2000). Este documento
fue sequido por el trabajo del Grupo de Politicas Humanitarias (HPG) en ODI, el

cual publicéd una serie de estudios que considera la utilidad del dinero en efectivo
en contextos de emergencia. Muchos de aquellos involucrados en la adopcién de
programas de dinero en efectivo "citaron el trabajo de...HPG como crucial en...
persuadir a un nimero de organismos a que iniciaran sus propios proyectos";



ademas, "la investigacién fidedigna que documenta la viabilidad del dinero en efectivo
en diversos escenarios..ayudo a la defensa interna y externa de las organizaciones"
(Ramalingam et al., 2009a: 63-64). La investigacion (con frecuencia en forma de
estudios de casos) y las evaluaciones de programas de dinero en efectivo contindan
llevdndose a cabo y son cotejadas por el Consorcio de Aprendizaje de Programas de
Transferencia en Efectivo (CaLP). En la actualidad, la pdgina web de CalLP contiene 45
evaluaciones de programas de dinero en efectivo y 40 informes de investigacion.

La evaluacion de ALNAP fue que "la investigacion y evaluacion desempefiaron un

rol importante" en la aceptacién del programa de dinero en efectivo (Ramalingam

et al,, 2009a: 63). Los colegas en CalLP estdn de acuerdo sobre la importancia de la
evidencia. Ellos observan la falta de evidencia en algunas dreas (particularmente
alrededor del costo-eficiencia y costo-eficacia del dinero en efectivo, en vez de la ayuda
en especie) como una limitacién para una mayor aceptacion del enfoque, por ello han
elaborado hace poco un programa de investigacién para abordar algunos de estos
vacios de evidencia.’® Al mismo tiempo, existe un reconocimiento general en el cual, la
evidencia en si no es suficiente para disipar las dudas y preocupaciones percibidas por
muchos organismos en torno al uso de programas de dinero en efectivo, en especial
durante emergencias complejas. Un articulo reciente de Degan Ali sefiala que,
aunque "se disponia de evidencia de que las transferencias en efectivo fueron una
opcion viable y eficaz” en la regién central y meridional de Somalia, el "rechazo de la
comunidad humanitaria hacia el riesgo los hizo reacios al uso de programas de dinero
en efectivo en etapas tempranas” y por lo tanto, “a pesar de una historia comprobada
de eficiencia en la region, la decisién (final) del uso de dinero en efectivo fue mas

un resultado de pensamientos correctos y una falta de alternativas que cualquier
evaluacion de la eficiencia e la idoneidad del dinero en efectivo para satisfacer las
necesidades basicas (Ali, 2012).

La introduccion de normas minimas

Buchanan-Smith considera la importancia de |a evidencia de investigacion en el
desarrollo de la politica humanitaria en un contexto muy diferente. Su evaluacién
"How the Sphere Project Came into Being” (Cémo se creé el proyecto Esfera)
observa un cambio en particular — la decisién de introducir normas minimas
voluntarias para la accién humanitaria — y establece la compleja relacién entre

la Evaluacién Conjunta de la Asistencia de Emergencia a Ruanda (JEEAR) y el
desarrollo de las normas del Proyecto Esfera. Asimismo, concluye que, aunque

la JEEAR tuvo un "impacto significativo" (Buchanan-Smith, 2005: 17), y ayudé a
centrar la atencién en la necesidad para establecer normas minimas, de ninguna
manera fue la Unica causa de estos cambios de politica, los cuales tuvieron "menos
que ver con la investigacién, mds por el contrario con la creciente preocupacién(es)
(en el sector humanitario)" (ibid.: 22). De hecho, si bien alguna investigacién de la
JEEAR fue influyente, muchas de las conclusiones mds importantes "se eludieron

y evadieron constantemente" (ibid.: 24). Mds adelante consideramos una de las
conclusiones que no condujeron a ningin cambio.

A partir de los ejemplos de los programas de dinero en efectivo y normas minimas,
pareceria que la evidencia puede contribuir —y contribuye — al desarrollo de la
politica en el sector humanitario, pero que "el modelo sobre |a elaboracién de

19 Voir http://www.cashlearning.org/what-we-do/research-focus.



politicas como proceso racional que retine evidencia y proporciona orientacién para
acciones adecuadas es bastante cuestionable" (Clarke y Ramalingam, 2008: 32).
Por ejemplo, las evaluaciones son "importantes, pero solo es uno de los recursos e
influencias para el cambio. Por lo general, se (les) da un rango medio en términos
de..valor al responsable de toma de decisiones" (Sandison, 2006: 3).

El desarrollo de la politica no se basa exclusivamente en |a evidencia, y |a evidencia
no siempre se emplea para desarrollar la politica. Nuestros dos ejemplos finales
ilustran el fracaso del sistema humanitario para elaborar cambios estratégicos

o politicos en base a la evidencia: la consideracién de factores culturales en
programas humanitarios y la intervencidén temprana en emergencias relacionadas a
la sequia.

La consideracion de factores culturales en programas humanitarios
La falta de consideracion de los factores culturales es una de las conclusiones que
surgen de la JEEAR y un tema que parece haber sido "constantemente evadido"
segln Buchanan-Smith (2005: 25).

En Ruanda, el equipo de evaluacién sefial6 que "los organismos de ayuda tuvieron
en general solo una comprension bastante limitada sobre la estructura de la
sociedad ruandesa; asimismo, no se tomaron en cuenta los puntos de vista de los
beneficiarios..un gran nimero del personal de los organismos de ayuda no habia
trabajado antes en la region, pocos conocian la sociedad ruandesa y por lo tanto, no
estaban al tanto de muchos temas de preocupacion comun para los ruandeses que
hablaban kinyaruanda" (Borton et al,, 1996a: 176).

Esta falta de conocimiento contextual conllevd a una serie de errores que redujeron
la efectividad, eficiencia y relevancia de la respuesta, incluyendo: la distribucién

de productos inapropiados; la distribucion de productos mediante mecanismos
basados en la comunidad que no consideraron a personas vulnerables y permitié
que los funcionarios construyeran una base de poder que contribuyé a la
inseguridad; y apoyo a una politica de repatriacion temprana.

Teniendo en cuenta que muchos de estos errores no fueron cometidos por las ONG
con experiencia en Ruanda, la evaluacién concluyé que “las ONG que operaran en
situaciones de emergencias complejas debian: contar con un personal profesional
de campo calificado con experiencia previa en dichos trabajos y con una apreciacién
de la necesidad para ser sensible ante la cultura local; establecer relaciones con las
organizaciones locales (e); incluir dentro de su personal al menos algunos asesores
o personal con amplia experiencia en el pais” (Borton et al., 1996b: 61).

Durante la siguiente década, estos hallazgos repercutieron en la investigacion
académica que apunté hacia la importancia para comprender el contexto local en
el cual se estaba desarrollando una respuesta de emergencia y tomando en cuenta
las percepciones de las poblaciones locales (Dijkzeul, 2010). Las evaluaciones han
a menudo retomado este tema (véase Ali et al., 2005; Oxfam, 2004; World Vision,
2011; Nicholson y Desta, 2010; Tache, 2010).

Sin embargo, durante la década posterior a la respuesta de Ruanda en el afio 2006,
la sintesis de la Coalicién de Evaluacién del Tsunami atn informaba ampliamente del
“alejamiento...(de) las organizaciones locales;...el reemplazo del personal local apto
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por personal internacional con una preparacién deficiente; el dominio del inglés como
una “lengua franca”;...aplicando condiciones mas exigentes a los “socios” nacionales
y locales que a aquellos aceptados por las organizaciones internacionales;...y

una participacién del beneficiario de baja calidad” que en conjunto conllevaron a
“programas insensibles de conflictos y género, injusticias, humillaciones, ofensas e
insultos culturales” (Telford y Cosgrave: Sintesis, 2006: 93-4).

La situacion no parece haber mejorado mucho desde la respuesta ante el tsunami.
Dieciséis afos después de la JEEAR, y a pesar de la evidencia evaluadora y de
investigacion que sugiere una necesidad para el cambio, los beneficiarios adn
sienten que no se les consulta de forma adecuada (ALNAP, 2012); muy pocos del
personal “nacional” son promovidos a altos cargos operacionales (Buchanan-Smith
y Scriven, 2011); las ONG locales y las organizaciones de sociedad civil no pueden
por lo general llevar ayuda (ALNAP, 2012); y la rotacién del personal internacional
sigue siendo alta, impidiendo que los responsables de la toma de decisiones
obtengan cualquier conocimiento profundo del contexto social, econémico y politico
en el que trabajan (Bhattacharjee y Lossio, 2011; Currion, 2010; Darcy, 2012).

Intervencion temprana en emergencias relacionadas con la sequia

Este no es el Unico caso en el que un fracaso puede crear respuestas de politicas
contundentes ante las situaciones donde la evidencia sugiere que se requiere un
cambio. Nuestro ejemplo final concierne a la forma en la que el sistema humanitario
internacional responde a sequias en zonas de pastoreo.

La respuesta humanitaria “tradicional” ante la sequia ha sido una distribucién

de alimentos a gran escala, desencadenada generalmente por los altos niveles
inaceptables de desnutricién. Sin embargo, durante las Gltimas dos décadas,

se ha pedido el cambio hacia un modelo alternativo de “respuesta temprana”,
donde los organismos responden a alertas tempranas de sequia con una serie de
intervenciones de medios de subsistencia, asegurando el bienestar de los rebafios y
aumentando el ingreso de ventas de ganado.

En su informe Money to Burn (Dinero para gastar) (2012), Catley y Cullis indican que
estos enfoques se emplearon en el Sahel y en el Cuerno de Africa en la década de
los 80y 90. En el 2001, Aklilu y Wakesa, reflejan la respuesta ante sequias en Kenia
de 1999 al 2001 y concluyeron que "el marco de politicas de respuesta ante sequias
requiere de mucho andlisis..que abarque mucho mds que la ayuda alimentaria...
para apoyar y mantener, no a las personas mismas, sino a su capacidad para
comercializar y cuidar su ganado (2001: 33). Cuatro afios después, Jaspars obtuvo
conclusiones similares, luego de revisar la literatura y realizar estudios de casos
(Jaspars, 2006).

Durante el resto de la década, una serie de otras evaluaciones y documentos de
investigacion apoyaron la idea de que se requeria un cambio significativo en las
politicas (véase Sadler et al., 2009; VSF, 2009; Burns et al., 2008; ODI, 2006). La
evidencia sugirié que la respuesta temprana era mds efectiva, mds aceptable para
las poblaciones locales, y significativamente mds rentable (Abebe et al., 2008).

Estos estudios y los programas en que se basaron, conllevaron a una respuesta
limitada. Un documento previo de ALNAP sobre estos temas indica que algunos



donantes han presentado mecanismos de financiamiento multianuales y flexibles,
para permitir que las respuestas relevantes se realicen sin la necesidad de recurrir
a nuevos fondos (Hedlund y Knox Clarke, 2011). Sin embargo, estas iniciativas son
“a menudo de menor escala y no coinciden con las necesidades de las poblaciones
afectadas” (ibid.: 6).

Durante la Gltima década, las intervenciones de medios de subsistencia fueron en
general pobremente financiadas (HPG, 2006); no fueron priorizadas por el Fondo
Central de Respuesta a Emergencia (CERF) de la ONU (Pantuliano y Wakesa, 2008);
y en Etiopia solo represent6 el 2.2% del financiamiento total para la ayuda ante la
sequia del 2011 (Catley, 2012). En el 2012, 11 afios después del llamado de Aklilu y
Wakesa para analizar la respuesta ante la sequia, un informe financiado por el DFID
recomendo que “la respuesta temprana y las medidas que refuerzan la resistencia
debe ser la respuesta prioritaria contundente ante los desastres” (Venton et al.,
2012). El mismo informe estimé que, si la comunidad internacional hubiera empleado
la reduccién de reservas como una opcién predeterminada durante esa década, se
habrian producido ahorros de casi $11 mil millones. Lo que es mds importante, “si
una respuesta temprana hubiera salvado al menos una pequefa proporcion de...
vidas (perdidas como resultado de la sequia en los afios 2010/2011) miles de nifios,
mujeres y hombres alin estarfan vivos” (Save the Children y Oxfam, 2012: 13).

Afrontando las limitaciones ante el uso de evidencia

Existen, de hecho, muchas limitaciones para emplear la evidencia en el desarrollo
de la politica humanitaria. La JEEAR y el TEC observaron las verdaderas dificultades
para generar cualquier evidencia, la cual sugiere que un organismo, una
intervencion o un enfoque pudo haber estado “errado”, y sin esto la creacion de

un conjunto sélido de evidencia se vuelve mas dificil. En muchos casos, la evidencia
esta dispersa y no siempre estd disponible en un formato Ginico comparable (Borton
et al, 1996a, 1996; Redmond, 2010). En el caso de las intervenciones tempranas,
Levine y otros autores han observado que el niUmero de programas, y por ende, la
base de la evidencia, aun es bastante limitada (Levine et al., 2011).2° Sin embargo,
la falta de evidencia comparable no es una explicacién suficiente ante la falta

de atencién prestada por los responsables de formular politicas al conocimiento
contextual limitado o la respuesta tardia.

Otra explicacion para la relativa inactividad de la comunidad humanitaria frente

a la evidencia es que muchos temas son justamente demasiado dificiles de
resolver. En otras palabras, no hay mucho que ganar del creciente conocimiento
contextual donde otros factores dificultarian o hasta imposibilitarian el uso de
este conocimiento. Estos factores incluyen: “la naturaleza de la inflexibilidad e
impulsada por la oferta del sistema de ayuda internacional” (Borton et al., 1996a:
177); “restricciones estipuladas al donante sobre cémo (los organismos) emplean
los fondos” (TGLLP Steering Committee: 11), como aspecto de la “trayectoria

de dependencia” debatida anteriormente; y “la urgencia de gastar dinero
visiblemente” (Telford y Cosgrave, 2006: 93).

20 Andy Catley sugiere otra razén interesante de por qué la base de evidencia formal para la intervencién temprana
puede no ser grande: que el enfoque se basa en una "causal l6gica" bastante sélida, de modo que los profesionales
no han considerado ningln requisito para probar la suposicién formalmente, lo cual genera una pregunta
interesante sobre el rol de los modelos l6gicos en aportar evidencia.



Existe probablemente algo mds de verdad en esto, aunque una vez mas, solo es
una parte de la historia. Los cambios de politica que apuntan al fortalecimiento

de las relaciones a largo plazo con actores locales de la sociedad civil, asegurando
la toma de decisiones por parte del personal local contratado o disminuyendo las
rotaciones de personal en emergencias, parecen factibles y ayudarian a garantizar
los programas basados en conocimientos contextuales mds contundentes. Los
donantes podrian liberar mas fondos antes de los desastres repentinos y los
organismos se podrian preparar mejor para intervenir. Como muestra el ejemplo
del programa de dinero en efectivo, la evidencia puede contribuir con las politicas
que desafien los elementos existentes del paradigma humanitario — en el caso del
dinero en efectivo, la percepcion de que “el dinero en efectivo no era factible porque
no se podia confiar en los destinatarios para que lo gasten de forma efectiva”
(Ramalingam et al., 2009a: 44). Entonces, épor qué se ignora frecuentemente la
evidencia? y (.cudnto demora obtener la evidencia empleada?.

Los desafios sobre el uso de evidencia para desarrollar la politica no son
exclusivamente prdcticos: Sandison sefiala que es dificil tomar acciones
(instrumentales o generales) en las evaluaciones que “desafian creenciasy
comportamientos fuertemente arraigados en la cultura de la organizacién”
(Sandison, 2006: 111), y concluye que “emplear una evaluacién es tanto un
problema de las personas como un problema técnico” (ibid.: 132). En su estudio de
cambio en las organizaciones humanitarias, Clarke y Ramalingam indican que “los
entrevistados conversaron sobre “respuestas instintivas” que eran aparentemente,
modificaciones técnicas bastante simples (2008: 45).

El cambio efectivo — que incluye el desarrollo y la introduccién de una nueva

politica — requiere un proceso que aborde las necesidades racionales, politicas y
emocionales de las partes interesadas dentro de la organizacion. Al reconocer esto,
el Programa de Investigacion y Politica en el Desarrollo (RAPID) en ODI ha creado un
marco para analizar la influencia de la investigacion en la politica (Young y Court,
2004). El marco observa no solo la credibilidad y comunicacién de la informacion

de evaluacion, sino también las relaciones entre los evaluadores, elaboradores

de politicas y otras redes; en el contexto politico; y en la influencia del ambiente
externo. Estos factores también parecen ser importantes para determinar el grado
hasta el cual la evidencia influye en la politica humanitaria.

El marco RAPID enfatiza la importancia de la evidencia comunicativa a los
responsables de la toma de decisiones. En el caso del dinero en efectivo, el estudio
de ALNAP encontré que “el uso de resultados (de las evaluaciones) en formas
simples y de gran alcance...fue crucial” (Ramalingam et al.,, 2009a: 3). Como se
menciond, aunque los programas de dinero en efectivo habian ya aparecido hace
algun tiempo, los elaboradores de politicas accedieron por primera vez a los
resultados a partir del informe Buying Power (EI poder de compra) de la Cruz Roja
Britanica en el 2000.

El HPG y recientemente el CaLP han sido influyentes en asegurar que la evidencia
y el aprendizaje estén disponibles y sean recopilados. Del mismo modo, la

JEEAR “dispuso claramente y analiz6 qué fue lo que la mayoria de organismos
humanitarios ya sabian, de ser el caso” (Buchanan-Smith, 2005: 22) y se
beneficiaron de un proceso de seguimiento financiado que permitié al equipo

de evaluacién “vender” el informe y los mensajes claves que contenian. Por el



contrario, la falta de atencién a los temas de contexto puede ser el resultado,

en parte, de la carencia de una sintesis clara de la evidencia: “si bien la atencién

a las percepciones locales de accién humanitaria han aumentado, no ha sido lo
suficientemente sistematica...dichos estudios rara vez hacen referencia uno a otro”
(Dijkzeul and Wakenge, 2010: 1146). Debido a la importancia de la accesibilidad a la
evidencia, el trabajo de los organismos como Oxfam, Care y NORAD en la sintesis y
publicacién de investigaciones y evaluaciones (Hallam, 2011), ademas de grupos y
redes como ALNAP pueden contribuir a un sistema que se base mds en la evidencia
(Dijkzeul et al., 2012).

Sin embargo, pareceria que el acceso a la informacién no es suficiente para €C
garantizar su uso. Varios estudios del mundo humanitario han sugerido que los
responsables de toma de decisiones humanitarias en todos los niveles tienden

a ser bastante influenciados por las actitudes y opiniones de sus pares (Clarke y
Ramalingam, 2008; ALNAP, 2003; Sandison, 2007; Darcy, 2009; Maxwell et al.,
2013). Esto sugiere que en el sector humanitario, el conocimiento se construye y se
valida socialmente y para que la evidencia se emplee, debe primero convertirse en
una parte del discurso humanitario. 9

En el sector
humanitario, el
conocimiento se
construye y se valida
socialmente.

La importancia de las redes y relaciones al impartir conocimiento "aceptable" se ha
observado en otra parte. Latour ha demostrado "cémo el hacer ciencia es un esfuerzo
social donde convencer a las personas de aceptar ciertas verdades depende mads de
las relaciones sociales que del uso de métodos cientificos" (citado en Hilhorst, 2003)
mientras Jones y Mendizabal sugieren que "las relaciones interpersonales directas
entre el personal y tanto investigadores como evaluadores..son muy importantes"
para hacer que la evidencia se emplee (Jones y Mendizabal, 2010).

Esta tendencia, que tiene implicaciones preocupantes sobre la habilidad del
conocimiento "local" para influenciar la direccion de la accién humanitaria, ha

sido influyente en la aceptacién de dinero en efectivo como una herramienta de
programacion. Ramalingam et al. (2009a: 55) sugiere que "el surgimiento de un
grupo disperso con experiencia basada en el terreno que empez6 a explorar..las
posibilidades para un programa de dinero en efectivo y abordar las preocupaciones
particulares de los escépticos”, y que conllevé a la iniciativa de aprendizaje basada
en dinero en efectivo sequida al tsunami del afio 2004 (y posteriormente CalLP), fue
importante para generar la aceptacion del enfoque. Este impulso social, combinado
con la evidencia de las evaluaciones, sigue siendo importante en el desarrollo
continuo del programa de dinero en efectivo.*

Del mismo modo, la JEEAR fue una iniciativa interinstitucional, con amplia
participacion a través del sistema humanitario: la investigacién fue de naturaleza
social desde el inicio. Por otro lado, Levine et al. (2011) sugiere que no existe una
"plataforma" para el debate de respuestas tempranas, y que la mayoria de debates
son bilaterales, y se relacionan con programas especificos: la red social en torno a
respuestas tempranas parece no existir.

El marco de RAPID también resalta la importancia de la politica (organizacional)
y la presion externa para determinar hasta qué grado se emplea la evidencia. Los

21 Segun el foro de debate de CalLP, que amablemente proporciond sus puntos de vista sobre este tema.



elaboradores de politicas humanitarias son selectivos, "filtran" evidencia, y "por
altimo, toman la decisién sobre qué recomendaciones de los investigadores para

el cambio de politica (estdn) dispuestos a aceptar" (Buchanan-Smith, 2005). Como
resultado, "el sistema humanitario..es el mas receptivo para el cambio bajo presién,
cuando los factores de impulso son contundentes" (ibid.: 98).

Estos factores de impulso fueron particularmente contundentes tras la respuesta en
Ruanda, por ejemplo, con los organismos involucrados en debates internos sobre
cémo mejorar y donantes exigiendo accién, y no cabe duda que esto aseguré que por
lo menos se prestara atencion a la evidencia de los equipos de la JEEAR.

Algunas recomendaciones — como aquellas en torno a las normas — fueron

impuestas a través del filtro. En el caso de los programas de dinero en efectivo, los
acontecimientos se produjeron en un contexto de preocupacion que existia desde
hace tiempo por los efectos de la ayuda alimentaria, los que eran influenciados
externamente por una variedad de factores. Estos incluyeron el crecimiento masivo
en el financiamiento que se realizé luego del tsunami, el apoyo de los gobiernos en

la regién del Océano indico a los programas de dinero en efectivo y el incremento
mundial en los precios de los alimentos y el petréleo en 2008, que hizo que la entrega
de ayuda alimentaria fuera mas costosa.

Por otro lado, en el caso de respuesta temprana, los factores politicos y
organizacionales parecen ir en contra del cambio de politica. Muchos organismos
evitan programas de medios de subsistencia porque carecen de habilidades y
conocimiento contextual requerido (Aklilu and Wakesa, 2001), y porque el modelo
de “cuerpo de bomberos” de establecer una presencia en una drea donde ocurre un
desastre no es efectiva para la respuesta temprana (HPG, 2006). Asimismo, algunas
organizaciones reciben un financiamiento importante de monetizacién (grandes
cantidades) de la ayuda alimentaria requerida para abordar condiciones criticas
(Jaspars, 2006): las sumas relativamente limitadas requeridas para el apoyo de los
medios de subsistencia no proporcionarian el mismo nivel de ingresos.

Mientras tanto, puede ser que los donantes no estén dispuestos a responder solo
en base a predicciones, requiriendo de “datos concluyentes” antes de consignar
el dinero de los contribuyentes (Save the Children y Oxfam, 2012; Levine et al.,
2011) y con frecuencia son incentivados a gastar mayores sumas de dinero que las
ONG solicitan para intervenciones tempranas. Levine et al. cita a un representante
de los donantes diciendo que “las ONGs toman pequefias cantidades de
dinero...si giramos un cheque cuantioso a la ONU, podemos darlo por perdido
inmediatamente” (2011: 7). Existen también limitaciones importantes para el
cambio a nivel politico: “Los gobiernos nacionales consideran a menudo una
declaracién de emergencia como signo de “debilidad” (Save the Children y Oxfam,
2012) y por eso retrasan el “llamado” de emergencia hasta cuando es demasiado
tarde para que los enfoques de medios de subsistencia sean particularmente
efectivos (Hedlund y Knox Clarke, 2011).

La trayectoria de la evidencia en la politicas es rara vez clara o directa. En algunos
casos -y en particular aquellos cuando los desafios de evidencia se basan en el
sentido comun y enfoques estandar, puede desaparecer por completo. No obstante,
en muchos casos, la evidencia informa (si no sirve de referencia) a las politicas: este
es el caso particular donde la evidencia se acepta de forma general, ya sea por el
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apoyo de alianzas u otros programas, o bajo la influencia de una crisis que hace a
las personas mds abiertas a un cambio.

EN RESUMEN:

« Existe una diferencia entre el uso “instrumental” directo de las evaluaciones y
su rol indirecto en la influencia a Ia politica humanitaria a mas largo plazo.

« Las evaluaciones se emplean con frecuencia instrumentalmente (para el
redisefio inmediato de los programas o proyectos evaluados), aunque este uso
es selectivo.

« Es poco probable que se empleen recomendaciones “dificiles de implementar”.

« ALNAP ha investigado los factores que conllevaron al uso instrumental: el
mds importante parece ser un compromiso cercano de los responsables de
la toma de decisiones con el proceso de evaluacién y actualmente muchas
organizaciones humanitarias emplean métodos para respaldar este tipo de
compromiso.

« Elrol de las evaluaciones (y de la investigacion evaluadora) en la influencia a la
politica se considera a través del uso de cuatro ejemplos: programa de dinero
en efectivo; programas de disefio para la adecuacién contextual; la evolucién de
las normas humanitarias; y respuesta temprana ante situaciones de sequia.

» Las evaluaciones son solo una fuente de evidencia para el desarrollo de Ia
politica, y su influencia en la politica se limita con frecuencia por el hecho que
las evaluaciones pueden ser dificiles de hallar (en parte un resultado de una
renuencia por parte de los organismos para difundir evidencia que se refleja
de forma negativa en sus programas), y por la resistencia natural al cambio
demostrado por los individuos y organizaciones en el sector humanitario.

« Ademds, muchas evaluaciones apuntan a cambios que podrian requerir
reajustes fundamentales de la arquitectura humanitaria y el “modelo
comercial” humanitario.

« Las evaluaciones tienen mds probabilidades de servir de base a la politica en
situaciones donde ya existe presién para el cambio.

« Las plataformas que retinen una variedad de actores y “socializan” el
conocimiento encontrado en las evaluaciones, también son importantes para
respaldar el uso de las evaluaciones.






Conclusiones y recomendaciones: {Como se puede
mejorar la calidad y el uso de la evidencia en la
accion humanitaria?

5.1 Mejorando la calidad de la evidencia

La buena evidencia —y en particular la evidencia sobre la naturaleza de necesidades
humanitarias y sobre el éxito o fracaso de respuestas — constituye un componente
esencial del programa humanitario. Como resultado, los procesos para la
recopilacién de informacién y el andlisis se encuentran en varias etapas en el “ciclo
del programa” humanitario estdndar.

Una evaluacién de la calidad de evidencia generada por estos procesos (empleando
los criterios para la “buena” evidencia descrita en la Seccién 2) sugiere que adn
hay mucho por mejorar. Esta revision también sugiere que una mejora es posible:
mientras que los contextos humanitarios presentan serias limitaciones para la
generacion de evidencia, muchas organizaciones dentro del sistema humanitario
estdn encontrando formas para vencerlas.

En base a esta revision, sugerimos que los esfuerzos para mejorar la calidad de la
evidencia en el sector humanitario deben considerar cinco principios claves.

METODOLOGIA CONTUNDENTE: Gran parte de la evidencia generada en el
sector se obtiene mediante métodos cualitativos. Sin embargo, la comprension e
implementacién de estos métodos es con frecuencia deficiente. Los organismos
pueden —y deben — mejorar su rigor metodolégico en esta drea. Al mismo tiempo,
algunos organismos estan experimentando con el uso de métodos cuantitativos

de recopilacién y andlisis de datos. Estas iniciativas han demostrado no solo las
posibilidades de estos enfoques que se deben alentar, sino también las limitaciones.
Se debe también aceptar la tentativa de trasladar los enfoques de “método
combinado” hacia la generacién de evidencia.

Las alertas tempranas, la evaluacion, la valoracién y los informes de investigacion
generados por los actores humanitarios deben ser claros sobre la solidez de la
evidencia empleada, ademas deben incluir una descripcién de la metodologia
empleada para la recopilacién de informacion y el andlisis, asi como las limitaciones
de esta metodologia.

Las organizaciones deben compartir experiencias y aprendizajes sobre su uso de
metodologias cualitativas y cuantitativas, redes bilaterales y directas, grupos inter-
organizacionales como ALNAP, ACAPS y los Grupos de Trabajo para la Evaluacién de
Necesidades del IASC.



Estas redes deben sintetizar las mejores prdcticas y deben respaldar la produccién de
materiales de capacitacién y otras herramientas para la difusion de mejores prdcticas.

Las organizaciones humanitarias deben considerar el establecimiento de organismos
para revisar la calidad de sus informes.

Las organizaciones humanitarias deben evaluar si tienen la capacidad para llevar

a cabo la recopilacion de evidencia y el andlisis relevante para su trabajo, en
momentos que no lo hagan, deben llenar vacios mediante asociaciones estratégicas,
reclutamiento y capacitacion.

Los actores humanitarios se deben asociar con los académicos y aprender de ellos
para mejorar las normas de generacién de evidencia.

EFICIENCIA: La evidencia es una aportacion al programa humanitario y como
tal se debe considerar el tiempo y dinero invertido para generar evidencia en el
contexto de gasto total en los programas actuales y futuros.

Los donantes y organizaciones humanitarias deben considerar explicitamente los
beneficios potenciales — tanto directos como a largo plazo — cuando invierten en la
recopilacién de evidencia y estén preparados para invertir sumas proporcionales a
los ahorros o mejoras que se podrian realizar.

COLABORACION: Una de las limitaciones claves para la generacién efectiva (y uso)
de evidencia de alta calidad en el sistema humanitario es una falta de colaboracién
dentro y entre las organizaciones. La evidencia se recopila con frecuencia en silos
funcionales u organizacionales. Esto previene la realizacién de revisiones cruzadas
y controles de calidad rigurosos, fomenta la repeticién de actividades y rechaza
efectivamente a la mayoria de actores humanitarios que acceden a grandes
cantidades de evidencia. Las iniciativas que apuntan a la generacién de evidencia
humanitaria deben reconocer una responsabilidad para contribuir a un “conjunto
de evidencia” en todo el sector.

Los donantes deben emplear las redes y programas interinstitucionales para
identificar los “vacios de evidencia” que existen dentro del sistema humanitario, y
desarrollar enfoques comunes para llenar dicho vacio.

Todos los actores humanitarios, y en particular los donantes, deben seguir
apoyando los procesos para identificar marcos globales estandarizados que se
pueden emplear en las alertas tempranas conjuntas o coordinadas, evaluacion y
valoracién.

Los HCT, Clasters y Mecanismos de Coordinacién entre Cliusters deben aclarar las
necesidades de la evidencia a nivel nacional y deben fomentar las valoraciones y
evaluaciones conjuntas o coordinadas.

Todas las actividades de recopilacién de evidencia debe incluir presupuestos

y planificaciones para asegurar la difusion de la evidencia y ampliar el uso de
conjuntos de evidencia en todo el sistema (como ACAPS, ALNAP y CalLP) para apoyar
la difusion



CONTINUIDAD: Los ciclos cortos de financiamiento y la rotacién rdpida de personal
suelen con el tiempo a ir en contra de la recopilacién de conjuntos de evidencia
comparables. Como resultado, la evidencia se produce a menudo de forma sucesiva,
en valoraciones y evaluaciones Unicas. Esto reduce considerablemente nuestra
habilidad para entender los efectos de la intervencién humanitaria con el tiempo,

y nuestra capacidad para decir con confianza, cudndo y cémo debemos intervenir

en el futuro. Los actores humanitarios deben ver la generacién de evidencia como
un proceso y no como un caso, ademas deben con el tiempo apuntar a fortalecer el
conjunto de la evidencia.

Los agentes humanitarios deben abstenerse del redisefio continuo de evaluacién

y sistemas de monitoreo. Los sistemas de evaluacion y sistemas de monitoreo se
deben disefiar para complementarse entre si. Cuando los sistemas se redisefian, se
debe tener cuidado para seguir con la recopilacién de datos en indicadores claves.

Los agentes humanitarios deben respaldar el trabajo nacional para crear sistemas
de monitoreo y otros sistemas que puedan proporcionar datos de referencia y
series con tiempos mds prolongados de datos para indicadores claves, mediante la
reduccién de riesgo ante desastres y la planificacién de contingencia.

INCLUSION Y APROPIACION: Todos aquellos profundamente preocupados por

la accion humanitaria —y afectados de manera directa por una crisis — suelen ser
dejados de lado por los enfoques actuales sobre la generacién de evidencia en dos
formas importantes. Primero, no logran formular preguntas: la evidencia se recopila
por lo general para satisfacer las necesidades de las organizaciones internacionales,
en vez de las necesidades de las personas afectadas. Por ejemplo, las evaluaciones
tratan de obtener evidencia para cualquier tipo de ayuda necesaria, en vez de

saber en primer lugar si la ayuda es necesaria. Segundo, a menudo se da poca
importancia a sus respuestas: esta revisiéon ha sugerido que incluso cuando se redine
evidencia para entender si la situacion es una crisis, o si “funciond” una intervencion
particular, el conocimiento y las opiniones de la mayoria de afectados directamente
suelen recibir solo una atencion limitada. En el futuro, las organizaciones
internacionales deben aclarar por qué recogen evidencia y para quién lo hacen;
deben considerar hasta qué grado pueden recopilar evidencia que sea de uso para
las organizaciones de sociedad civil en las dreas afectadas y esforzarse para incluir
en su recopilacién de evidencia las voces de las personas afectadas.

Las organizaciones internacionales deben identificar la informacion y las
necesidades de evidencia de las organizaciones de sociedad civil en las dreas
afectadas por los desastres y brindar informacién para cumplir estas necesidades.
De ser relevante, deben brindar también capacitaciones y recursos que permitan
recopilar informacién a las organizaciones nacionales y locales.

La alerta temprana, valoracién, evaluacién e informes de investigacién realizados
por los actores humanitarios deben presentar el conocimiento local y las propuestas
de manera clara. Si las evaluaciones no estdn conformes con la informacién local o
las propuestas, los autores deben explicar el porqué del caso.

En todos los casos, la informacién se debe recopilar en base a un consentimiento
informado. Ademas, las organizaciones que recopilan informacién deben identificar



las maneras de informar a las personas sobre cémo se empled la informacién y
sobre cualquier decision que se tomo en base a esta informacién.

5.2 Mejorando el uso de la evidencia en la toma de
decisiones humanitarias

La presente revisién también considerd hasta qué grado los responsables de la
toma de decisiones dentro del sistema humanitario emplean la evidencia cuando

se toman decisiones. Por lo general, se encontré que es posible realizar mejoras
significativas en el uso de la evidencia por los agentes humanitarios: existen muchos
casos donde los procesos de toma de decisiones han ignorado evidencia importante
de los sistemas de alerta temprana, valoraciones o evaluaciones de necesidades con
consecuencias negativas para las vidas y medios de subsistencia de las personas
afectadas por el desastre. Este es el caso particular donde la evidencia desafia las
interpretaciones preconcebidas de una situacién o puntos ante una necesidad de
cambio radical.

Al mismo tiempo, se debe dar mayor importancia a cémo la evidencia se puede

o debe emplear en la toma de decisiones. La mayoria de decisiones en el sector
humanitario requieren consideracién de multiples conjuntos de evidencia, con
frecuencia recopilados mediante el uso de distintas metodologias y algunas veces
indicando diferentes cursos de accién. En estas circunstancias, no es razonable ni
conveniente esperar que solo la evidencia determine la decisién. Habrd siempre un
elemento necesario de juicio en la toma de decisiones y se debe asegurar que en
todos los casos, estos juicios sean informados mediante la mejor evidencia disponible.

Mejorando el uso de la evidencia — recopilacion, analisis y difusion
En base a esta revision, se sugiere que la evidencia tiende mds a influir en la toma
de decisiones de aquellos responsables orientados por los siguientes principios para
generar evidencia:

ACCESIBILIDAD: Los responsables de la toma de decisiones rara vez tendrdn
tiempo (y en ocasiones pueden carecer de disposicién) para buscar la informacién
que necesitan en bases de datos, informes u hojas de cdlculos y asi tomar una
decision contundente. La evidencia se debe agrupar de forma que sea facilmente
accesible: informes cortos en un lenguaje sin argot, infograficos y “portales” con
capacidad de busqueda.

Las redes de aprendizaje humanitario (como ALNAP), iniciativas interinstitucionales
(como los clasters mundiales) y las organizaciones especializadas se deben esforzar
para asegurar que la informacion y la evidencia sean de acceso inmediato, a través de:

« Sintesis de las mejores practicas y lecciones aprendidas de las evaluaciones e
investigacion.

« Lacreacién y mantenimiento de plataformas de facil acceso, abiertas a la
busqueda de documentales y otras formas de evidencia, con aquellas entidades
que crean bases de datos, asegurando que colaboren con iniciativas existentes
para prevenir la duplicacion y confusién.



PUNTUALIDAD: Informacion que llega después de haber tomado las decisiones

y que frecuentemente se ignorara, asi como las decisiones mas importantes —
aquellas que establecen el amplio alcance de un programa — se tomaran a menudo
oportunamente. Los grupos o individuos que generan evidencia deben apuntar
hacia el entendimiento del proceso de toma de decisiones y poner a disponibilidad
la evidencia relevante en puntos criticos en el proceso.

Las organizaciones humanitarias responsables de alerta temprana, valoracién y
evaluacion deben evaluar hasta qué grado se generan estos productos en el tiempo
correcto para influenciar las decisiones. En caso de ser necesario, deben intentar
alterar sus procesos para asegurar que la informacién esté disponible de manera
oportuna.

AMPLIA CIRCULACION MEDIANTE UNA VARIEDAD DE MEDIOS: E| conocimiento en
el sector humanitario parece que, en gran parte, se construye socialmente. Los
responsables de las tomas de decisiones estdn influenciados por el conocimiento

y pensamiento de sus pares. Como resultado, la informacién que ha circulado
ampliamente, que es conocida y debatida ampliamente tiene mayor probabilidad
de ser empleada como evidencia para respaldar o ir en contra de un cierto curso de
accion.

Las organizaciones que generan evidencia deben asegurarse de que se difunda
activamente mediante varios métodos que incluyan seminarios web, comunidades
de practica, reuniones, videos y cursos de capacitacion.

Deben comprometer una variedad de grupos, que incluyan a los elaboradores de
politicas, profesionales y lideres organizacionales mediante estos diversos medios.

Los donantes que respaldan la generacién de evidencia deben asegurarse que los
presupuestos incluyan planificaciones para la difusién de resultados.

Mejorando el uso de la evidencia — toma de decisiones

Si bien los agentes humanitarios tienen una responsabilidad de asegurar que su
evidencia sea accesible, oportuna y ampliamente circulada, estas actividades no
serdn por si solas suficientes para incrementar el compromiso de los responsables
de la toma de decisiones con la evidencia. Las organizaciones miembros de ALNAP
deben también tomar accién para mejorar su enfoque ante la toma de decisiones.

ESTABLECER PROCESOS CLAROS PARA LA TOMA DE DECISIONES: La
evidencia tiene mayor probabilidad de ser empleada donde las organizaciones
instauren procesos de toma de decisiones que incluyan etapas claras que requieran
evidencia para ser consideradas.

Las organizaciones humanitarias deben describir claramente el proceso por el
cual se disefian (y redisefian) los programas, indicando las etapas claves donde se
requiera informacién y, de ser posible, la naturaleza de la informacién requerida
para tomar decisiones.

Los donantes deben solicitar que las organizaciones humanitarias que les
brindan propuestas de financiamiento proporcionen la mejor evidencia disponible
(considerando el tiempo e implicaciones de recursos) para demostrar que:



« Serequiere ayuda externa.

« Larespuesta propuesta es la mejor opcién disponible.

« Laorganizaciéon encargada de la propuesta tiene la capacidad para
implementar la respuesta efectivamente.

Los organismos humanitarios deben considerar la introduccién de matrices para
rastrear la respuesta/decision (donde no se emplean todavia) para permitir a las
partes interesadas analizar hasta qué grado la organizacién ha actuado en las
recomendaciones de evaluacién.

En el campo de alerta temprana/respuesta temprana, el sistema humanitario
debe establecer una plataforma comun para considerar el proceso completo, desde
alerta temprana hasta accién temprana, enfocdndose en el rol de los sistemas de
alerta temprana para informar decisiones; la ubicacién de la autoridad de toma de
decisiones en los organismos de respuesta; y el aprendizaje conjunto en torno a las
actividades de respuesta temprana.

ASEGURAR QUE EXISTAN INCENTIVOS PARA EL USO DE EVIDENCIA: El uso de
evidencia en la toma de decisiones con frecuencia incurrird un costo de tiempo

(al encontrar y procesar la evidencia) y puede llevar a decisiones que amenacen

las formas de trabajo anteriormente establecidas, o por el contrario “dificulten la
implementacién”. Puede ser mds sencillo para los responsables de toma de decisiones
evitar la busqueda o el uso de evidencia. Para abordar esto, las organizaciones deben
considerar incentivos para el uso de la evidencia.

Cualquier norma futura y procesos de certificacién asociados usados en el sector
humanitario deben exigir a los organismos cumplir con las normas acordadas sobre
la calidad de recopilacion de evidencia.

Las organizaciones humanitarias deben aclarar los roles en la toma de decisiones y
las expectativas de los responsables de toma de decisiones. Se debe aclarar quién es
responsable para tomar las decisiones: aquellos responsables deben ser conscientes
de las expectativas de las organizaciones sobre el uso de la evidencia.
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Se espera que todas las organizaciones miembros de ALNAP consideren e
implementen estas recomendaciones. Mientras tanto, en representacién de la
Red, el Secretario General de ALNAP realizara las siguientes acciones:

Trabajar con la Comunidad de Evaluacién de Prdctica para desarrollar y
compartir guias prdcticas sobre formas para mejorar la calidad probatoria
de las evaluaciones humanitarias.

Desarrollar materiales de capacitacién para apoyar a los Miembros de
ALNAP en la mejora de la calidad probatoria de evaluaciones, basadas
en la guia Evaluacién de la Accién Humanitaria (EHA) (Buchanan-Smith y
Cosgrave, 2013).

Sequir actualizando y perfeccionando la Biblioteca de Recursos:
asegurando que contenga el mayor ndmero posible de evaluaciones,
documentos de lecciones e informes en acciéon humanitaria, ademas de
que sea accesible y facil de buscar.

Continuar experimentando con una variedad de metodologias de
investigacion (que incluye: revisiones de literatura estructurada; enfoques
de concordancia de patrones para el analisis del estudio del caso; métodos
de encuesta cuantitativa) para asegurar que los informes de ALNAP se
basen en las evidencias mas contundentes posibles: publicar y difundir
nuestras experiencias con el uso de estas metodologias.

Trabajar con los Miembros de ALNAP (mediante nuestro trabajo en

el liderazgo operacional) para entender mejor los procesos de toma

de decisiones y rechazo al riesgo/incertidumbre, asi como publicar
recomendaciones concretas para mejorar la toma de decisiones basadas
en una investigacién contundente.



Anexo 1: Metodologia

La version inicial de este informe, Evidence and Knowledge in Humanitarian Action
(Evidencia y Conocimiento en la Accién Humanitaria), se basé en una revisién de

la literatura y se reforz6 con algunas entrevistas. Se circul6 como el documento
antecedente para la 28a Reunién Anual de ALNAP y se present6 ante la reunion el 5
de marzo de 2013.

El informe actual se basa en el documento antecedente que se redacté nuevamente
para incluir:

« Comentarios realizados por el panel y los participantes de la reunion en el
mismo documento antecedente.

« Recomendaciones dadas por los participantes de la reunién en la sesion final de
la reunion el 6 de marzo de 2013.

« Datos obtenidos de las 26 presentaciones realizadas en la reunién.

Las presentaciones incluidas en este informe se seleccionaron en base a un llamado
abierto a los profesionales humanitarios y académicos, mediante la Membresia

de ALNAP. Se solicité a los presentadores debatir sobre “nuevos aprendizajes y

el surgimiento de mejores prdcticas en el entendimiento de la evidencia y en la
recopilacién, analisis y uso de la evidencia en accién humanitaria” (ALNAP, 2013:

1). En total, se seleccionaron 26 presentaciones de 110 propuestas. Todas las
presentaciones se realizaron en inglés.

El presente documento incluye también resultados de una revisién adicional de la
literatura, basada en temas que surgieron en la Reunién Anual. El documento fue
revisado por un panel de expertos.

En este enfoque, las limitaciones claves estan relacionadas al sesgo de seleccién.
Las revisiones de literatura no se basaron en una blsqueda estructurada de bases
de datos académicos, ni emplearon criterios formales de inclusién o exclusién
(Hagen-zanker y Mallett, 2013).

Del mismo modo, la eleccién de las presentaciones incluidas en la Reunién Anual

y referidas en el presente documento, si bien estdn menos influenciadas por un
Unico autor, se sesgan por el canal de seleccién (mediante la Red de ALNAP) y por el
hecho que todas las presentaciones se impartieron en inglés.



Anexo 2: Lista de entrevistados y colaboradores

Agradecemos la disposicién de las siguientes personas para debatir temas en el
presente informe, ya sea personalmente, via telefénica o respondiendo preguntas
mediante correo electrénico:

Miriam Ait Aissa, ACH

Ben Allen, ACH

Haley Bowcock, CaLP

Jeff Crisp, ACNUR

Andrew Catley, Universidad de Tufts

Mary Dixon-Woods, Universidad de Leicester
Merry Fitzpatrick, World Concern

Richard Garfield, CDC

Francois Griinewald, Grupo URD

Joyce Luma, PMA

John Mitchell, ALNAP

Lili Mohiddin, CaLP

Lars Peter Nissen, ACAPS

Jock Paul, UNOCHA

Chloe Puett, Universidad de Tufts

Anthony Redmond, Universidad de Manchester
Cecile Salpeteur, ACH

Louise Shaxson, ODI

Sharon Truelove, Cruz Roja Britanica

Vivien Margaret Walden, Oxfam
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